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Vorwort. 


Was diese Studie will, ist am Schluß der Einleitung, 
Seite 10 angegeben. Hauptzweck derselben war es, die 
Stellung des Klemens von Alexandrien innerhalb der grie- 
chischen, sowie der altchristlichen Literaturgeschichte fest- 
zulegen. Zur Erreichung dieses Zweckes war es notwendig, 
das formale Element seiner Sprache und Stilgebung zu unter- 
suchen und unter dem Gesichtspunkt der geschichtlichen 
Entwicklung zu betrachten. Unsere Untersuchung glaubt 
dieser Forderung gerecht geworden und auf Grund zahl- 
reicher Einzelbeobachtungen sprachlicher und stilistischer 
Art zu einem gesicherten Resultat gelangt zu sein. Nach 
beiden Seiten, nach der sprachlichen wie nach der stili- 
stischen Seite hin, wäre dieselbe einer Ergänzung und Er- 
weiterung fähig. Namentlich wäre es eine dankbare Auf- 
gabe, die Gestaltung der Wort- und Sinnfiguren in der 
Kunstsprache unseres Kirehenvaters zu verfolgen und histo- 
risch zu würdigen. Derartige Untersuchungen würden aber 
das Hauptresultat der vorliegenden Arbeit nur bestätigen. 
Dieses lautet mit kurzen Worten: Klemens ist durch und 
durch Attizist. 

Den Plan zu dieser Untersuchung verdanke ich dem 
Verfasser des „Attizismus“, Herrn Professor Dr. W.Schmid 
in Tübingen. Von seiner lehrenden, wie schriftstellerischen 
Tätigkeit hat dieselbe ihre fruchtbarsten Anregungen erhalten; 
ihm sei sie darum als Zeichen aufrichtiger Verehrung zu- 
geeignet. Herrn Professor Dr. A. Ehrhard für seine vielen 
Mühen bei Drucklegung der Arbeit, die nützlichen Winke 


VI Vorwort. 


für Anordnung und endgültige Textgestaltung, sowie für die 
Aufnahme derselben in die „Forschungen“, auch an dieser 
Stelle meinen besonderen Dank zu sagen, ist mir eine um 
so dringlichere und angenehmere Pflicht, als es ein völlig 
Unbekannter ist, dessen er sich angenommen. 


Tübingen, im April 1913. 


Der Verfasser. 


Inhaltsverzeichnis. 


Literatur- Nachweis 


Einleitung: Stand der Frage, Bufgabe Kl Aössichten 


won 
Pwo " 
te 


wnın 


$7- 


5.8. 


$ 9. 


Su 


Erstes Kapitel. 
Formenlehre. 


Übersicht der optativischen Formen . 
Der Gebrauch der Formen . 

Die Bildung der Formen 

Der Dualgebrauch . 


Zweites Kapitel. 
Syntax. 


Der wünschende Optativ 
Der potentiale Optativ: 
A. Textkritisches und Vorbemerkungen 
B. Darstellung des potentialen Öptativgebräuchs 
C. Ersatzformen für potentialen Optativ 
Der oblique Optativ: 
A. Im abhängigen Aussagesatz 
B. Im abhängigen Fragesatz 


C. Im Relativ-, Temporal-, Kausal- 12 Era 


D. Im hypothetischen Satz . 
E. Im Final- und Befürchtungssatz 
Der iterative Optativ: 
A. Im Temporalsatz 
B. Im hypothetischen Belahveate 
C. Im hypothetischen Satz . 
Der Optativ im hypothetischen Satzgefüße: 
A. Der rein subjektiven Bedingung 


B. Der objektiven Bedingung mit der joe Een u 


wirklichung : 
C. Der rein objektiven Benkellne‘ 
D. Zusammenfassende Beurteilung 


Seite 
vn 


II 
19 
25 
36 


112 
117 
120 


121 


137 
138 
140 


X Inhaltsverzeichnis. 


Drittes Kapitel. 


Ergebnisse. Seite 
$ 10. Die Stellung des Kl. Al. in der griechischen Sprachgeschichte 142 
6 ıı. Der Optativ beim Kl. als stilistisches Kunstmittel . . . . . 165 
$ ı2. Die Stellung des Kl. in der altchrist. Literaturgeschichte . . 173 
Wortregister 2 Eee = 179 
Verzeichnis der textkritisch behandelten Stellen. . . . 2... 181 


Berichtigingen : ... 4, u er me ee ee 


Literatur-Nachweis. 


a) primäre: 


Clemens Alexandrinus, Erster Band: Protrepticus und Paedagogus, 
herausg. von OÖ. Stählin. Leipzig 1905. 
— Zweiter Band: Stromata I—VI, herausg. von O. Stählin. Leipz. 1906. 
— Dritter Band: Stromata B. VII u. VIII, Excerpta, Eclogae, Quis dives 
salvetur, Fragmente, herausg. von O. Stählin. Leipzig 1909. 
Ich zitiere nach den Seiten und Zeilen dieser Ausgabe. Nur in der 
Einleitung und in dem 3. Kapitel wird den Seitenzahlen die alte Einteilung 
nach Paragraphen und deren Unterabteilungen vorausgeschickt. 


b) sekundäre: 
1. Literargeschichtliches und Allgemeines. 


J. ab Arnim, De octavo Clementis Stromateorum libro. Ind. lect. hib. 
Rostock 1894. 
O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, 2. Bde. -Frei- 
burg 1903. 
— Patrologie. 3. A. Freiburg 1910. 
W. Christ, Philologische Studien zu Clem. Al., Abh. der Bayr. Ak. der 
Wissensch. Philos.-Philolog. Kl. 21, 3 (1900). 
Christ-Schmid, Geschichte der griechischen Literatur. 5. und 6. A. 
10279172.2. 11,527.19095.2,.19L1L. 
M. J. Daskalakis, Die eklektischen Anschauungen des Cl. Al. Diss. 
München 1909. 
P. Dausch, Der neutestamentliche Schriftkanon und Kl. v. Al. Habili- 
tationsschrift. Freiburg 1894. 
A. Deißmann, Licht von Osten. Tübingen 1908. 
— Die Urgeschichte des Christentums im Lichte der Sprachforschung. 
Tübingen 1910. 
— Hellenistisches Griechisch in R.E. f. pr. Theol. u. Kirche VII 627 ft. 
A. Ehrhard, Die altchristl. Literatur u. ihre Erforschung von 1884— 1890. 
Straßb. theol. Stud. Suppl. I. 1900. 
W. Ernst, De Clementis Alexandrini Stromatum libro VIII. qui fertur. 
Diss. Gotting. 1910. 
E. de Faye, Clement d’ Alexandrie. Etude sur les rapports du Christia- 
nisme et de la philosophie grecque au Ile siecle. Paris 1898. - 
J. Gabrielsson, Über die Quellen des Cl. Al. 2 Bde. Upsala 1906—1909. 
A. Harnack, Die Chronologie der altchristl. Literatur bis Eusebius. 2. Bd. 
Leipzig 1904. 


X Literatur-Nachweis. 


E. Hatch, Griechentum und Christentum. Deutsch von E. Preuschen. 
Freiburg 1892. 

H. Jordan, Geschichte der altchristl. Literatur. Leipzig ıgı1. 

P. Kretschmer, Die griechische Sprache. In Gercke-Norden, Einl. in 

die Altertwiss. I 143 ft. 

G. Krüger, Geschichte der altchristl. Literatur in den ersten drei Jahr- 

hunderten. Freiburg u. Leipzig 1895. 
H. Kutter, Cl. Al. und das Neue Testament. Gießen 1897. 
Th. Naegeli, Der Wortschatz des Apostels Paulus. Göttingen 1905. 
E. Norden, Die antike Kunstprosa. 2 Bde. Leipzig 1898. 
F. Overbeck, Die Anfänge der patristischen Literatur. In Sybels Histor. 
Zeitschr. N. F. 12 (1882) 417 fl., bes. 454 ft. 

J. H. Reinkens, De Clemente presbytero Alexandrino homine, scriptore, 
theologo liber. Vratislaviae 1851. 

P. Ruben, Clementis Alexandrini excerpta ex Theodoto. Diss. Leipzig 1892. 

W. a Über den kulturgeschichtlichen Zusammenhang und die Be- 
deutung der griechischen Renaissance in der Römerzeit. Leipzig 1898. 

OÖ. Stählin, Observationes criticae in Cl. Al. Diss. Erlangen 2age 
— Cl. Al. und die Septuaginta. Progr. Nürnberg 1901. 

A. Thumb, Handbuch der neugriechischen Volkssprache.? Straßburg ıgıı. 
— Die ee Sprache im Zeitalter des Hellenismus. Straßb. 1901. 
— Prinzipienfragen der Koine-Forschung. N. ]J. kl. A. 1906. I Abt. 246 ff. 

R. Volkmann, Die Rhetorik der Griechen und Römer. Leipzig 18852. 

J. Wackernagel, Die griechische Sprache. In „Kultur der Gegw.“ I, 8? 

Berlin u. Leipzig 1905. $. 286—312. 
W. Wagner, Wert und Verwertung der griechischen Bildung im Urteil 
des CL Al, "In 22 £. W.TheolX N./E. X (7992) 213 ii 
P. Wendland, De Musonio Stoico Clementis Alexandrini aliorumque 
auctore. Berlin 1886. 
— Philo und Cl. Alexandrinus. In Hermes 31 (1896) 435 ff. 
— Christentum und Hellenismus in ihren literarischen Beziehungen. 
SE Nkldh AS (Ar) 
— Die hellenistisch-römische Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum 
und Christentum. Hdb. zum N. T. I 2. 2.u.3.A. Tübingen 1912. 
— Die griechische Prosa. In Gercke-Nordens Einl. I (1910) 329 fl. 

U. v. Wilamowitz, Die griechische Literatur des Altertums. In „Kultur 

der Gegenw.“ I 82. Berlin u. Leipzig 1905. ı ff. 

Th. Zahn, Supplementum Clementinum. Forschungen III (1884) S. 104 

—176. 


2. Spezielle grammatische Abhandlungen. 


Fr. Blaß, Grammatik des Neutestamentl. Griechisch. 2. A. Göttingen 1902. 

K. Brugmann, Griechische Grammatik. In Iwan Müllers Hdb. der kl. 
Altertw. II r. 3. A. München 1900. 

W. Crönert, Memoria graeca Herculanensis. Lipsiae 1903. 


Literatur-Nachweis. XIII 


H. Diel, De enuntiatis finalibus apud Graecorum rerum scriptores poste- 
rioris aetatis. München 1895. 

K. Dieterich, Untersuchungen zur Geschichte der griechischen Sprache 
von der hellenistischen Zeit bis zum 10. Jahrh. n. Chr. (Byz. Archiv I) 
Leipzig 1898. 

. Dürr, Sprachliche Untersuchungen zu den Dialexeis des Maximus von 
Tyrus. Phil. Suppl. VII ı ff. 

W. Fritz, Die Briefe des Synesius von Kyrene. Leipzig 1898. 

J- Freytag, De anonymi meet vwovg sublimi genere dicendi. Diss. Mar- 

burg 1897. 

K. Harsing, De optativi in chartis Aegyptiis usu. Diss. Bonnae 1910. 
J. Hartmann, Untersuchungen über den Gebrauch der Modi in den Hi- 
storien des Prokop von Cäsarea. Progr. Regensburg 1902/3. 

G. N. Hatzidakis, Einleitung in die neugriech. Grammatik. Leipzig 

1880. 

C. L. Heiler, De Tatiani apologetae dicendi genere. Diss. Marburg 1909. 

R. Helbing, Grammatik der Septuaginta. Leipzig 1907. 

R. Kapff, Der Gebrauch des Optativus bei Diodorus Siculus. Diss. Tü- 

bingen 1903. 

W. Knodel, Die Urbanitätsausdrücke bei Polybios. Diss. Tübingen 1908. 

K. W. Krüger, Griechische Sprachlehre. 5. A. Leipzig 1875. 

R. Kühner, Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache. 

I2 ı (Hannover 1890) I? 2 (1892) bearb. von Fr. Blab. 
1: ı 5 u. Leipzig 1898 1I® 2 (1904) bearb. von B. Gerth. 
E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri der Ptolemäerzeit. Laut- 
und Wortlehre. Leipzig 1906. 

K. Meisterhans, Grammatik der attischen Inschriften. 3. A. bearb. von 
Schwyzer. Berlin 1900. 

P. Melcher, De sermone Epicteteo, quibus rebus ab Attica regula discedat. 
Diss. phil. Hal. XVII 1907. 

J. H. Moulton, Einleitung in die Sprache des Neuen Testaments. Heidel- 
berg ıgı1. N 

K. Mutzbauer, Die Grundbedeutung des Konjunktivs und Optativs und 
ihre Entwicklung in der griechischen Literatur. Leipzig 1908. 

E. Nachmanson, Laute und Formen der magnesischen Inschriften. 
Upsala 1903. 

E. Oldenburger, De oraculorum Sibyllinorum elocutione. Diss. Ro- 
stock 1903. 

E. Preuschen, Griechisch-Deutsches Handwörterbuch zu den Schriften 
des Neuen Testaments und der übrigen urchristlichen Literatur. 1910. 

W. Rabehl, De sermone defixionum Atticarum, Diss. Berlin 1906. 

L. Radermacher, Neutestamentliche Gramrnatik. In Lietzmanns Hdb. 
ZEN 32, TubingensTorz, 

K. Reik, Der Optativ bei Polybius und Philo von Alexandrien. Leipzig 


1907. 


r 


XIV Literatur-Nachweis. 


K. Reinhold, De graecitate patrum apostolicorum. Diss. phil. Hal. 
XIV. ı (1901). 

G. Schmidt, De losephi elocutione observationes criticae. In Fleckeisens 
Jahrb. für cl. Phil. Suppl. XX S. 371 ff. 397 ff. 

W. Schmid, Der Attizismus in seinen Hauptvertretern. 4 Bde. mit Re- 
gisterband. Stuttgart 1887 —97. 

E. Schroefel, De optativi apud Dionysium Halicarnasseum usu. Diss. 
Vratislaviae 1909. 

E. Schweizer, Grammatik der pergamenischen Inschriften. Berlin 1898. 
J. M. Stahl, Kritisch-historische Syntax des griechischen Verbums der 
klassischen Zeit. Heidelberg 1907. 

J. Thackeray, A Grammar ofthe Old Testament in Greek. Vol. I. Cam- 
bridge 1909. 

P. Thouvenin, Untersuchungen über den Modusgebrauch bei Älian. 
Phil. 54 [1895] S. 599 #. 

G. Tröger, Der Sprachgebrauch der pseudolonginischen Schrift eoi 
vwovg und deren Stellung zum Attizismus I. TI. Progr. Burghausen 
1898/99. 

J. Viteau, Etude sur le Grec du Nouveau Testament. I. Paris 1893. 

J. Vogeser, Zur Sprache der griechischen Heiligenleben. Diss. München 
1907. 

Ph. Weber, Entwicklungsgeschichte der Absichtssätze. In M. Schanz’ Bei- 
trägen. Bd. II. H.ı u. 2. Würzburg 1885. 

B. Weißenberger, Die Sprache Plutarchs von Chäronea. Diss. Würz- 
burg 1895. 

Winer-Schmiedel, Grammatik des neutestamentl. Sprachidioms. 8. A. 
Göttingen 1894. 


Nur gelegentlich benützte Literatur habe ich jeweils am entspr, Ort 
im Lauf der Abhandlung zitiert. 


Einleitung. 


bis vorliegende Arbeit hat eine doppelte Seite, eine 
sprachgeschichtlich-philologische und eine kirchengeschicht- 
lich-theologische. Die Synthese beider bedarf heutzutage 
wohl keiner weiteren Begründung mehr, nachdem einerseits 
die klassische Altertumswissenschaft mit der rüstig fort- 
schreitenden Erschließung der Kultur des Hellenismus auch 
der von ihr lange Zeit vernachlässigten altchristlichen Lite- 
ratur ihr fruchtbares Interesse zugewandt, anderseits Theo- 
logen, wie A. Deißmann und neuerdings H. Jordan philo- 
logische Methoden auf das Studium des Urchristentums und 
der Patristik übertragen haben. Freilich zeigt gerade die 
Betrachtungsweise Jordans, die vorzugsweise die literarischen 
Formen des altchristlichen Schrifttums in ihrem Werden, 
Wachsen und teilweisen Wiedervergehen ins Auge faßt, daß 
die patristische Forschung, was die sprachlich-stilistische 
Seite betrifft, über tastende Anfänge kaum hinausgekommen 
ist. Es wird daher ein, wenn auch kleinster Beitrag, der 
sich die Aufgabe gestellt hat, eine einzelne für die griechische 
Sprach- und Stilgeschichte besonders charakteristische Er- 
scheinung vom Standpunkt der Entwicklung aus zu betrachten 
und mittelst derselben die Stellung eines der großen Kirchen- 
väter innerhalb der altchristlichen, sowie der profanen Grä- 
zität des hellenistisch-römischen Zeitalters festzulegen, seine 
Berechtigung haben. 

Wenn sich unsere Abhandlung im wesentlichen auf den 
Optativgebrauch (dazu anhangsweise den Dualgebrauch) 
beschränkt, und trotz dieses verengerten Gesichtspunktes 
nicht von vornherein: als unfruchtbar erscheinen soll, so ist 


Scham, Der Optativgebrauch bei Klemens von Alexandrien. 1 


2 Einleitung. 


ein Wort über die Bedeutung und Geschichte dieser für die 
griechische Sprachentwicklung außerordentlich charakteristi- 
schen Erscheinung vorauszuschicken. Die auf Anregung 
W. Schmids angestellten Untersuchungen von K. Reik 
über den Optativgebrauch bei Polybius und Philo von 
Alexandria, und R. Kapff über den bei Diodorus Siculus 
haben gezeigt, wie dieser Modus, der schon im 4. Jh. bei 
Aristoteles und Theophrast zu schwinden begann (Schmid 
III, 83), in der Literatur-Koine jener Schriftsteller in un-, 
verkennbarem Rückgang begriffen ist. Dieser geht jedoch 
nicht so weit, daß von einem gänzlichen Schwund desselben 
gesprochen werden kann. Im Gegenteil: je weiter wir in 
der Literatur zeitlich herabkommen, um so deutlicher machen 
sich Spuren einer künstlichen Rehabilitation dieses Modus 
bemerkbar. Ist sein Gebrauch bei Polybius noch ein 
durchaus natürlicher und den klassischen Gesetzen getreuer, 
so zeigt sich schon bei Diodor, der unter den auf ihren 
Optativgebrauch untersuchten Literaten der höheren: Koine 
zahlenmäßig am tiefsten steht, und dann insbesondere bei 
Philo ein nicht immer natürliches Streben, den Absterbe- 
prozeß dieses im Neugriechischen untergegangenen Modus 
aufzuhalten, ein Verfahren, das die sog. Attizisten unter dem 
Einfluß stilistisch-rhetorischer Gesichtspunkte ins Affektierte 
übertrieben und gesteigert haben (vgl. Schmid I 50; II 97 £.; 
III 82 ff.; IV 84 ff. 622). Deren erster uns in seiner Sprache 
noch faßbarer Vertreter, Dionysius von Halikarnaß, ist von 
E. Schroefel in einer Breslauer Dissertation auf seinen 
Optativgebrauch untersucht worden. Leider ist diese Arbeit 
nicht viel mehr als eine gesichtete Zusammenstellung der bei 
diesem Autor sich findenden Optative; sie leistet namentlich 
nicht, was doch die Hauptaufgabe Schroefels gewesen wäre, 
eine scharfe Herausstellung und Scheidung der divergieren- 
den, aus verschiedenen sprachlichen Schichten stammenden 
Elemente in dem „buntscheckigen Sprach- und Stilgemenge“ 
(Schmid, Ren. S. 17) dieses Autors und verzichtet auf eine 
Vergleichung mit den zeitlich nahestehenden, aber von ganz 
anderen Gesichtspunkten ausgehenden Schriftstellern Poly- 
bius, Diodor und Philo, mit einem Wort, auf die Einreihung 
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seines für D. Hal. herausgestellten Optativbestandes in die 
griechische Sprachgeschichte. Immerhin, sie gibt das Mate- 
rial und zeigt eine Erweiterung der Optativanwendung bei 
Dionysius, die in den Ant. Rom., worin er ein Spezimen 
seines Idealstils geben wollte, bezeichnenderweise die in den 
rhetorischen Schriften um ein Erhebliches übertrifft, und, 
wenigstens im großen und’ganzen, an die attischen Regeln 
sich hält. 

So dankenswert diese Untersuchungen zweifellos waren, 
indem sie uns eine Perspektive über die Entwicklung grie- 
chischer Literaturprosa von der Zeit der Bildung der helle- 
nistischen Gemeinsprache bis zum Sieg des Attizismus er- 
möglichten und zugleich die sich allmählich anbahnenden 
Spuren der attizistischen Bewegung aufzeigten, so war es 
zur Vervollständigung jenes Sprachbildes und zur Bestätigung 
dessen, was die genannten Untersuchungen indirekt für den 
Bestand an Optativen in der lebendigen Sprache hatten er- 
schließen lassen, von ebenso großer Wichtigkeit, auch die 
Dokumente der sog. niederen Koine in dieser Hinsicht zu 
durchforschen. Das ist, wenn wir. von den Arbeiten von 
Schweizer und Mayser, die keine Syntax enthalten, sowie 
von den Darstellungen der alt- und neutestamentlichen Grä- 
zität zunächst absehen, für die ägyptischen Papyri geschehen 
von K. Harsing. Dessen Arbeit hat im einzelnen nach- 
gewiesen, wie der Optativ, der von den Literaten unter dem 
Einfluß der Schultradition immer noch, und zwar nicht 
einmal sehr selten, gebraucht ward, in der Umgangssprache 
des Volkes bis auf einzelne formelhafte Reste, die zum Teil 
starke Mißbildungen zeigen, untergegangen ist, wie er aber 
seit dem zweiten und insbesondere dritten Jahrhundert n. Chr. 
auch hier wieder starke Zunahmen und manchmal die un- 
geheuerlichsten Bildungen, namentlich in syntaktischer Be- 
ziehung, aufzuweisen hat. Daß dies eine Wirkung der 
klassizistischen Reaktion war, liegt auf der Hand. Diese 
Untersuchung der Papyri ist für uns, abgesehen von ihren 
Ergebnissen für die Kenntnis der Sprachgeschichte, auch 
deshalb höchst lehrreich, weil sie die Annahme bestätigt, 


daß wir in der eigentümlichen Verwendung des Optativs, wie 
1* 
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sie uns in einem Sprachdenkmal entgegentritt, tatsächlich 
einen Prüfstein für die Scheidung zwischen Koine und atti- 
zistischer Kunstsprache sehen dürfen. 

Nun ist schon früher beobachtet und neuerdings durch 
die Arbeiten von A. Deißmann ein für allemal herausgestellt 
worden, daß, was den sprachlichen Charakter des urchrist- 
lichen Schrifttums, des Neuen Testamentes und der mit ihm 
auf gleicher Stufe stehenden Septuaginta betrifft, dieser an- 
knüpft an die lebendige Sprache des Volkes und in .der 
Hauptsache nichts anderes ist, als das hellenistische Vulgär- 
griechisch der Diadochen- und Kaiserzeit, das uns jetzt in 
einer Menge von unliterarischen Dokumenten, Inschriften, 
Papyri und Ostraka vorliegt. Die Zugehörigkeit des neu- 
testamentlichen Griechisch zu diesem Vulgärgriechisch hat 
zusammenhängend L. Radermacher in vielen Einzelheiten, 
unter anderem auch im Optativgebrauch nachgewiesen: Die 
Analyse des Wortschätzes des Apostels Paulus durch Th. 
Naegeli hat dessen Schreibweise als in den Bereich einer 
zwar unliterarischen, aber doch nicht eigentlich vulgären 
Koine gehörig dargetan. Für die Septuaginta steht die Be- 
arbeitung der Syntax durch J. Thackeray noch aus; einen 
kleinen Ersatz bietet J. H. Moultons Einleitung in die Sprache 
des Neuen Testamentes, der ab und zu auf Parallelen in der 
Septuaginta hinweist. — Auch die den ältesten christlichen 
Urkunden zeitlich am nächsten stehende Literatur der apo- 
stolischen Väter, der apokryphen Apostelgeschichten, Evan- 
gelien und Apokalypsen, denen H. Reinhold eine verdienstvolle 
Untersuchung gewidmet hat, ist noch ganz von vulgärsprach- 
lichen Elementen beherrscht. 

Aber nun erheben. sich die Fragen: Wie weit reicht 
diese Herrschaft der ‚Gemeinsprache in der Gesamtproduk- 
tion altchristlicher Literatur, wie weit bei einzelnen Literaten 
und Literaturgattungen? Denn es ist eine ausgemachte Tat- 
sache, daß, nachdem in der theologisch-wissenschaftlichen 
Literatur der Klassizismus mit antiken Formen durch- 
gedrungen und zum beherrschenden Element geworden war, 
neben dieser Hauptströmung stets noch ein mehr oder 
weniger starker Unterstrom einfacher, volkstümlicher Er- 
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bauungs- und Unterhaltungsliteratur hergegangen ist.‘ Und 
eine weitere Frage: Wie ist bei den Schriftstellern, bei denen 
der Klassizismus Eingang gefunden, künstliche Literatur- und 
lebendige Volkssprache gegeneinander abzugrenzen? Denn 
es ist klar, daß auch die attizistisch erneuerte Literatur- 
sprache sich dem Einfluß der sich fortentwickelnden Ge- 
meinsprache nicht entziehen konnte, wie es denn auch den 
eingeschworensten Attizisten nicht gelungen ist, das lebendige 
Spätgriechisch zu unterdrücken und eine völlig tote Sprache 
in der Literatur zur Herrschaft zu bringen.” Mit einem 
Worte, die Frage ist zu stellen: Wie haben die griechischen 
christlichen Schriftsteller der ersten sechs Jahrhunderte An- 
teil genommen an der Entwicklung der griechischen Sprache, 
oder umgekehrt, wie waren sie von dieser abhängig? Eine 
Antwort auf diese Frage zu finden, gibt es keinen anderen 
Weg, als den von W. Schmid in seiner Darstellung des 
Attizismus begangenen, die einzelnen Autoren auf ihre cha- 
rakteristischen Sprach- und Stileigentümlichkeiten hin zu 
prüfen und die gefundenen Resultate in den zum Teil bereits 
bekannten geschichtlichen Zusammenhang einzureihen. Diese 
Arbeit ist, soweit wir unterrichtet sind, bis jetzt nur für drei 
Schriftsteller der altchristlichen Zeit geleistet, den Apologeten 
Tatian, Basilius den Großen und den Bischof Synesius von 
Kyrene. In den Rahmen dieser Untersuchungen en: 
sich diese vorliegende Arbeit einreihen. 

Wenn wir nun gerade die Schriften des Klemens von 
Alexandrien zum Gegenstand einer sprach- und stilgeschicht- 
lichen Untersuchung machen, so hat das zunächst seinen 
äußeren Grund in dem Umstand, daß wir im Besitz einer 
mustergültigen Ausgabe dieses Kirchenvaters sind, die O. 
Stählin in der Sammlung der „griechischen christlichen 
Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte“ besorgt hat: 
Dieselbe bietet nicht nur einen auf sorgfältigster Hand- 
schriftenanalyse beruhenden Text mit kritischem Apparat, 
sondern auch, was für unsere Untersuchung ebenso wichtig 


ı Vgl. über diesen Zweig altchristlicher Literatur: A. Georg, Studien 
zu Leontios, Diss. München 1902. J. Vogeser a. a. O. 
2 Vgl. W. Schmid, Att. IV. 578. K. Dieterich a. a. ONBROHL 
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ist, eine mit peinlicher Genauigkeit und umfassender Kenntnis 
gefertigte Quellenangabe der gerade bei Klemens so zahl- 
reichen Zitate aus profaner und kirchlicher Literatur. — Diese 
Wahl ist aber auch innerlich durchaus gerechtfertigt; denn 
jetzt gilt es, die eben erwähnten Untersuchungen über die 
sprachlichen Verhältnisse der altchristlichen Literatur über 
die Apologeten des zweiten Jahrhunderts hinaus fortzusetzen. 
Und da ist Klemens nicht nur zeitlich der nächststehende, 
überhaupt der erste christliche Schriftsteller größeren Stils, 
von dem uns eine ziemliche Anzahl seiner Werke erhalten 
ist, sondern er nimmt auch in der Entwicklung der alt- 
christlichen Literatur und der altkirchlichen Theologie eine 
epochemachende Stellung ein, höchst interessant durch die 
Zeit, der er angehört, und durch die Persönlichkeit, die er 
repräsentiert. 

Zeitlich betrachtet steht er am Schluß einer Entwicklung 
und bildet zugleich den Anfang einer neuen, ist selber der 
Träger einer gewaltigen Kulturbewegung, des Hineinwachsens 
des Christentums in Philosophie und Wissenschaft in die 
Antike. Ob nun auch in der sprachlich-stilistischen Form? 
das ist unsere Frage; und wir werden sehen, daß sie zu be- 
jahen ist. Das kann uns nicht allzusehr wundern. Sahen 
schon die Apologeten des zweiten Jahrhunderts durch Be- 
streitung der christlichen Lehre von seiten der Heiden und 
Gnostiker, also durch Einwirkungen von außen her, sich 
genötigt, die von der sophistischen Rhetorik um jeden Kredit 
gebrachte Umgangssprache des ältesten christlichen Schrift- 
tums aufzugeben, wollten sie überhaupt von dem Publikum, 
auf das sie es mit ihren Werken abgesehen, gelesen und 
beachtet werden, so war für Klemens der Ausgangspunkt 
ein anderer, das Endresultat dasselbe, nur noch, wie wir 
auch bezüglich der Form sehen werden, konsequenter durch- 
geführt, indem er den von jenen eingeleiteten Prozeß des 
heidnisch-christlichen Synkretismus zu Ende führte, aus der 
ihm vorliegenden Problemstellung und aus seiner Persönlich- 
keit heraus zu Ende führen mußte. 

Seitdem nämlich das Christentum aus dem engen Winkel 
des weltfremden Palästina vor die große Welt getreten war 
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und gegen Ende des zweiten Jahrhunderts eine beträchtliche 
Anzahl der oberen, mit der intellektuellen Bildung ihrer Zeit 
vertrauten Gesellschaftskreise zu seinen Bekennern zählte, 
andere, um auf dem Wege zu einer internationalen und über- 
zeitlichen Weltreligion fortzuschreiten, noch zu gewinnen 
hoffte,! machte sich innerhalb der christlichen Kirche selber 
das Bedürfnis geltend, zu den Problemen griechischer Welt- 
anschauung Stellung zu nehmen. Diese Stellungnahme war 
naturgemäß eine doppelte: entweder man entschloß sich, die 
Errungenschaften griechischer Philosophie und Rhetorik zur 
spekulativen Erfassung, Begründung und Darstellung des 
christlichen Glaubensinhaltes herüberzunehmen, oder -aber 
— so wollte es die traditionelle Richtung des aus den unteren 
Schichten herausgewachsenen Christentums und sie bildete 
numerisch damals die Mehrzahl (vgl. Str.1 99, 1 S.63, 12) — 
man wollte, ja mußte auf all das, als etwas Unheiliges ver- 
zichten; m. a. W. es handelt sich um die Frage: soll die 
Kirche sich von der Welt absondern, oder aber das Erbe 
der Vergangenheit übernehmend und weiterbauend, die Trä- 
gerin einer gewaltigen Kulturmission werden? Daß die 
Alternative in letzterem Sinne entschieden wurde und über 
die ursprüngliche Kluft zwischen Heidentum und Christen- 
tum hinüber die Kultureinheit der alten Welt erhalten blieb, 
ist das weltgeschichtliche Verdienst der von Alexandria aus- 
gegangenen christlichen Wissenschaft, und derer erster, uns 
deutlich faßbarer Bannerträger ist eben Klemens. Noch 
zittern die Wellen jener geistigen Bewegung nach in seinen 
Schriften in den verschieden lautenden Werturteilen über die 
griechische Philosophie,” in den Verdikten und Absagen an 





ı Kl. selber (Str. VI 167, 3 ff. S. 518, 4 fl.) war sich der fortschreitenden, 
Griechen und Barbaren erfassenden Macht der christlichen Wahrheit gegen- 
über der griechischen Philosophie wohl bewußt und überzeugt, daß dieselbe 
trotz der Bekämpfung von seiten der heidnischen Staatsgewalt nicht unter- 
gehen, sondern als Gottesgabe an die Menschheit, wenn auch immerdar 
verfolgt, doch stets bestehen und je mehr angefeindet, desto mehr er- 
blühen werde. 

2 Das einemal stammt sie ihm von Gott und ist den Heiden als ngonaı- 
deia zur christlichen Wahrheit gegeben, wie den Juden das Gesetz (vgl. 
Str.128,9£.5, 171,31 1,37, 1 8.24, 8 fi; bes. 99, 1 S. 63, 7sSte vl 
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die Sophisten, Puristen und Attizisten. Indes als geborener 
Grieche, wahrscheinlich Athener, eine ungemein bewegliche, 
sich an alles, was ihm imponierte, rückhaltlos hingebende 
Natur, ausgestattet mit umfassender Kenntnis der heimischen 
Literatur, an Bildung den Besten seiner Zeit gleichstehend, 
an Weitherzigkeit und Weltaufgeschlossenheit sie überragend, 


AT THLESNAT ARE DORT AA ENO Ei Nagy, 1 8455, 19 E15 9, 
S. 514,5 ff.u.ö.),an anderen Stellen erklärt er im Sinn der jüdisch-hellenistischen 
Religionsphilosophie die griechischen Philosophen als Plagiatoren am Alten 
Testament, läßt sie aber ebenfalls, gerade wegen dieses Ursprungs ihrer Weis- 
heit, an der Wahrheit Anteil haben (vgl. Str. 187, 2 S. 56, ı ff.; 100, 5; S. 64, 
141.2 11 1.0. S.1r3, 20. Vuoern 92332, 1A Es ES ASOn 20): 
Immer aber zeigt sich eine rührende Rücksichtnahme auf seine teilweise in 
blindem Köhlerglauben befindlichen Zeitgenossen, anderseits eine warme 
Freundschaft und Bewunderung des Hellenismus und seiner Kulturschätze; 
und wenn er Paed. Ill 78, 3 S. 279, 20 ff. schreibt: 2£0v d& «z00G0Yaı usv 
00piag Heixne, ALAa zul nolırsvoaodu 2£ov, alla zul Ta Ev X00uW 
xooulugs zack Heov ayayelv o® zexWAureı, so mag man hierin die 
Antwort sehen, die der christliche Philosoph auf die die Geister seiner Zeit 
vornehmlich bewegenden Fragen gibt (vgl. auch Str. VI 83, ı S.473, 9 fl.). 
„Was er anstrebt, ist die Bekehrung der Hellenen zum Christentum und 
die Erziehung der Christen zu gebildeten Menschen, die das Erbe der 
eigenen Väter nicht zu verleugnen brauchen.‘ (Wilamowitz a. a. O. 190. 
Vgl. auch Wagner a. a. O. 244 fl.) Eiinviceıw, von Aristoteles rhet. 
3,5 als @oyn tig ArSewg bezeichnet, sagt er Str. II 3, ı S. ı14, 7 habe er, 
unte usussernrlvan unte enırndetew. Vgl. auch Str. 148, ı S.31, ı6fl.; 
V12,ı 5.423, 4 und Vll ııı, 3 S.79, 4, lauter Beweise,’ daß Kl. die For- 
derungen, die damals an ein Literaturwerk gestellt wurden, recht wohl 
gekannt hat. Als echter Schüler Platos (vgl. Str. 139, 2 S. 26, 2 f.), dem 
die goyıorızn eine zaxorsyvia ist (Sext. Emp. adv. math. II 12; 49, 68), 
im übrigen in enger Anlehnung an Gedankenschemata und Ausdrücke der 
zweiten Sophistik (vgl. Schmid I 76 f. II 12), spricht er Str. 122,4 S. ı5, ı 
von zaxodaluovegs Oogpıoral und, verlangt Str. I 39, ı S. 26, ı gegenüber 
der bloß technischen Agonistik und Eristik eine gıA000@pog ünrogıxn, 
wenn diese Künste nicht mehr Schaden als Nutzen bringen sollen. Unter 
dieser Bedingung aber findet er warme Worte für das ed A&ysı» und stellt 
es mit dem ed noreTv auf eine Stufe (Str. I 46, 3 f."S. 30, 28 bis 31, 5). 
“Wenn er an anderen Stellen: Str. I40, 5 S.27, ı fl. auch 39, ı ff. S. 25,30 ff; 
47, 1 8.31, 5fl. u. ö. gegen das wüste Treiben der heidnischen Sophisten 
ankämpft und diesen Avxoı &onayss und wuzaywyoi eUyAwocoı sich 
selber gegenüberstellt: yuds dn rovg anegitrovg, cs üv einelv ddvvarw- 
t£govs, so klingt doch auch aus diesen Worten das edle Selbstbewußtsein 
eines Mannes, der-von sich die Überzeugung hat, jenen an Können nicht 
nachzustehen. 
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konnte und wollte er, wie er die heidnische Philosophie als 
6vvegyog in den Dienst der christlichen Wahrheit stellte 
(vgl. Str. 1 99, 3 ff. S.63, 19-64, 5; 15, 3 S. 11, 22; 19, I 
S. 13, 14 ff. u. ö.), ebenso wenig auf die Dienste der Rhe- 
torik in der Formation seiner Prosa verzichten. 

In der Tat, wer mit der griechischen Kunstprosa einiger- 
maßen vertraut ist, braucht seine Werke nur zu überlesen, 
um in ihm den „sehr preziösen Sprachkünstler“ ! herauszu- 
finden, dessen Stil geschmückt ist „mit den Floskeln plato- 
nischer Diktion und gewappnet mit dem Rüstzeug helle- 
nischer Sophisten“.” Diesen im ganzen sicher richtigen 
Gesamteindruck in einigen Einzelheiten zu begründen, wird 
einen Teil unserer Aufgabe bilden. Nun ist aber, wie Norden 
a. a. O. S. 349 mit Recht hervorhebt, wohl zu beachten, 
daß rhetorischer und grammatischer Attizismus nicht not- 
wendig Hand in Hand gehen müssen. Ob und inwieweit 
dies bei Klemens der Fall ist, wird der andere, sprachliche 
Teil dieser Untersuchung zu zeigen haben. Eine solche 
dürfte um so wünschenswerter erscheinen, als uns in der 
bisherigen, ziemlich umfangreichen Literatur über unsern 
Kirchenvater nur zwei und zwar ganz divergierende Urteile 
über seine Sprache begegnet sind, das von Cobet und Din- 
dorf,®? welche dieselbe als „attisch* bezeichnen, und das 
Verdikt, das W. Christ‘ gegen unseren Autor schleudert, 
seine Sprache wimmle von grammatischen Fehlern und er 
vermöge weder durch die Klarheit und Schärfe der Beweis- 
führung, noch durch die Schönheit der Form eine besondere 
Anziehungskraft auszuüben. 

Nun gibt ja freilich unsere Untersuchung bei weitem 
nicht das, was man eigentlich wünschen möchte, ein voll- 
ständiges Bild derjenigen Elemente, aus denen sich Sprache 


1 P. Wendland, Einl. in d. kl. Altert. 391. 

2 E. Norden a. a. O. 498. 

3 Vgl. G. Krüger, Gesch. der altchr. Lit, 100. 

4 W. Christ a. a. ©. 467. Gegen die prinzipiellen und sachlichen 
Mängel der Christschen Darlegungen vgl. Draescke, Wochenschr. für kl. 
Ph. 1900, 33 u. 34 und Lietzmann, Deutsche Lit. Ztg. 1900, 49. Wagner 
aM amO, 2744: ; 
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und Stil unseres Autors zusammensetzt. Auf der anderen 
Seite hat sie den Vorteil, eine einzelne für die griechische 
Sprachentwicklung besonders charakteristische Erscheinung 
nach allen Seiten ihres Gebrauches hin zu beleuchten und 
so in einem Querschnitt ein gesichertes Resultat zu erzielen. 
Im einzelnen hoffen wir ein Drei- bezw. Vierfaches zu er- 
reichen: 

a) Einen Einblick in die Optativ- resp. Modusbehandlung 
überhaupt bei Klemens und damit einen, wenn auch noch 
so kleinen Beitrag zur Geschichte der griechischen Sprache 
im Zeitalter des Attizismus um die Wende des 2./3. Jahrh. 
n. Chr. zu geben. 

b) Mit Hilfe dieses Prüfsteins, eines Merkmals attischer 
äy£isıa (vgl. Aristides rhet. pag. 545, 25 Spengel) die Stellung 
unseres Autors in der gleichzeitigen griechischen Sprach- 
und Stilgeschichte und damit wenigstens zu einem Teil seine 
Beziehungen zur Antike festzulegen: ob er in der Weise der 
ältesten christlichen Denkmäler der gesprochenen Umgangs- 
sprache, oder nach Art des Josephus und Philo einer ge- 
hobenen Koine sich bedient, oder ob er sich der attizisti- 
schen Bewegung angeschlossen, die eben damals in Herodes 
Atticus ihre höchsten Triumphe feierte und ein Gebiet der 
Literatur um das andere eroberte; und wenn ja, wie weit 
die zeitgenössische Koine immer noch Einfluß auf seine 
Sprache gehabt habe. 

c) Soweit möglich eine Perspektive über die Entwick- 
lung der griechischen Prosa innerhalb der altchristlichen 
Literatur von den vulgären Denkmälern des Urchristentums 
bis hinauf zur vollen Höhe griechischer Kunstsprache in den 
großen Vätern des 4. Jahrhunderts zu geben. 

d) Vielleicht auch einzelne Anhaltspunkte für die Be- 
urteilung und Komposition umstrittener klementinischer 
Schriftwerke, eventuell auch einigen Aufschluß über die 
sozialen Schichten innerhalb der christlichen Gesellschaft in 
ihrem Kontakt und Kontrast zur antiken Welt zu erhalten. 


Erstes Kapitel. 
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$ 1. Übersicht der optativischen Formen. 


Die Gesamtsumme der bei Klemens sich findenden 
Optative! beträgt 689 auf rund 1000 Seiten der Stählinschen 
Ausgabe. Dieselben verteilen sich, mit Abzug der auf Zitate, 
also nichtklementinisches Sprachgut, entfallenden (200) Seiten 
— die Seite zu durchschnittlich 30 Zeilen berechnet —, auf die 
einzelnen Teile des klementinischen Schrifttums wie folgt: 


Pr:mit778: Seiten 46 Opt..=:359" % 


Paedib MUSS, agree 8707 
SEE WE BSNEE 0: 6 eıtn, 
1 5323 2. BEN SL LA UN, 
3 a ua SSRE 17) De DR 1a 6, 1 BE) BEE N ra 
ivu 2 G0nic,.4 66 BO, 
I 33 Neger, 
KIT BIRATSEECOIE el 921, 
van e)s 20, 89.0 Jet 120° , 
VI "Pu22'%, 303104, Die=' 14100, 
Brcinz 2m, Il, 41, 
127,1 Pe JB Ir a Dura Alu +, 
inne ald5 
a ee er 
800 689 


ı Die in den Autorenzitaten des Klemens stehenden Optative habe 
ich als fremdes Gut ausgeschieden, mit Ausnahme der Fälle, in denen 
Klemens eine für den Optativ charakteristische Auderung vorgenommen 
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Um einen Vergleich mit anderen, auf ihren Optativ- 
gebrauch untersuchten Autoren zu ermöglichen, sind die 
Seiten der Stählinschen Ausgabe nach denen der Teubner- 
texte zu reduzieren und zwar etwa im Verhältnis von 4:3, 
so daß auf je 100 Seiten Teubnertext bei Klemens 64,7 
Optative zu stehen kommen. Ein Vergleich mit anderen 
nachklassischen Autoren gibt uns für die sprachgeschicht- 
liche Einreihung des Klemens einen deutlichen Fingerzeig. 
Es findet sich nämlich der Optativ auf derselben Seitenzahl: 
bei Philo 66 mal, D. Hal. 58,8 mal, Polybius 37 mal, 
bei Kl. 64,7 mal, Philodem 48,8 mal, Diodor 13,1 mal. 

Eine nicht geringe Steigerung des Optativgebrauchs bei 
Klemens geht aus dieser Übersicht ohne weiteres hervor. 
Dieselbe erreicht zwar bei weitem nicht die Verhältniszahlen 
der klassischen Autoren (Xenophon 330, Platon 250), ist 
aber um so bemerkenswerter, als der unter den genannten 
Autoren ! bei weitem späteste Klemens nicht nur die Histo- 
riker Diodor und Polybius um das Fünffache bezw. Doppelte, 
sondern auch den Klassizisten D. Hal. wenn auch nur um 
ein geringes übertrifft. 

Eine große Mannigfaltigkeit zeigt auch die Verwendung 
der Personen, die sämtlich in beiden Numeri vertreten 
sind. Von den 689 Optativen stehen 
442 in 3. Pers. Sing. 67 in I. Pers. Plur. 24 in 2. Pers. Sing. 
123 103.0 PRlaras 30 in u 7 Sinat. Tier BPRlır 

Die größere Bewegungsfähigkeit im Gebrauch der Per- 
sonen gegenüber Diodor, bei dem eigentlich nur die 3. Person 
vertreten ist, die 2. Imal im Sing., die I. 3 mal im Sing., I mal 
im Plur. (Kapff9), und Polybius, der unter den 124 poten- 
tialen Optativen die 1. Sing. nur einmal, sonst ausschließlich 


hat. Von den „Fragmenten‘“ habe ich die in obliquer Rede überlieferten, 
sowie diejenigen, deren klementinische Herkunft zweifelhaft ist, nicht be- 
rücksichtigt. 

‘ Für die niedere Koine liegen keine Verhältniszahlen vor. Aber 
jedenfalls ist der Bestand an Optativen sowohl in den pergamenischen In- 
schriften (Schweizer S. 191) und den ägyptischen Papyri (Mayser S. 326, 
Harsing S. 20) wie in den Volksbüchern der Septuaginta und des Neuen 
Testamentes (Helbing S. 68 f., Thackeray S. 193, Blaß S. 38 und 224 f., 
Moulton S. 316 ff,, Radermacher S. 67 und 128 ff.) ein sehr geringer. 


$ ı. Übersicht der optativischen Formen. 13 


die dritte Person verwendet (Reik 13), findet ihre Erklärung 
teils in dem vielfach mit didaktisch-paränetischem Einschlag 
durchsetzten, von historischer Darstellung sich entfernenden 
Charakter der klementinischen Schriften, weist aber ander- 
seits auch auf attizistischen Einfluß hin, der die Freiheit des 
Optativgebrauches begünstigte. Klemens übertrifft in dieser 
Beziehung Philo um ein Bedeutendes (Reik S. 109; über 
die Papyri s. Harsing S. 17) und weist auch darin eine be- 
merkenswerte Ähnlichkeit mit D. Hal. auf. Wir haben, um 
dies zu zeigen, die Personenverteilung bei ihm aus der 
Schröfelschen Formenaufzählung herausgestellt und erhalten 
folgendes Bild: 


3. Sing. 852 l. Sing. 91 2. Plur. 44 
34 Plur. 231 le Jun. :53 2. Sing. 21 


Bei letzterem ist die Mannigfaltigkeit namentlich im Gebrauch 
der 2. Person Singular noch größer und zeigt sich bei der 
l. Person eine starke Bevorzugung des Singular, im übrigen 
sind die Abstände zwischen den einzelnen Zahlen proportional 
genommen dieselben. 

Die Verteilung dieser 689 Formen auf die einzelnen 
Verbalstämme, Tempora und Genera Verbi, soll die fol- 
gende Tabelle klarmachen: 
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Aus dieser Übersicht ergeben sich für die Beurteilung 


des Optativgebrauchs bei Klemens nach der formellen Seite 
hin verschiedene Gesichtspunkte. 


$ 2. Der Gebrauch der Formen. 


1. Die für den klem. Sprachgebrauch zu beobachtende, 
gegenüber höherer und niederer Koine bedeutend gesteigerte 
Verwendung optativischer Formen tritt in ihrer Eigenart erst 
dann ins rechte Licht, wenn wir die verhältnismäßig geringe 
Heranziehung von Verbalstämmen, die zur Optativbildung 
verwendet sind, ins Auge fassen. Auch hier ist ein Ver- 
gleich nicht uninteressant. Hat Diodor 96 Verbalstämme zu 
254 opt. Formen (Kapff, 10 ff.) verwendet, so ist das ent- 
sprechende Verhältnis bei Klemens 185':689. Wenn man 
nun auch berücksichtigt, daß bei einem erweiterten Optativ- 
gebrauch die öfters gebrauchten Formen naturgemäß in 
relativ höherer Zahl auftreten, so wird man doch eine dem 
Diodor gegenüber noch weitergehende Einengung in der 
Wahl der für den Optativ in Betracht kommenden Stämme 








ı Die Zahl ı85 ist hier anzusetzen, weil die eine Form des Perf. 


Pass. von zweii® durch Umschreibung mit Part. und eisv gebildet ist. 
2* 


20 Formenlehre. 


nicht von der Hand weisen können. Wir machen hier 
besonders darauf aufmerksam, daß in 157 bezw. mit Ein- 
rechnung der zwei perfektischen Umschreibungen 159, d. i. 
annähernd einem Viertel sämtlicher Fälle, der Optativ an 
das Verbum sivar gebunden erscheint, während dies bei 
Diodor nur in etwa '/, sämtlicher Fälle zutrifft.‘ Und gerade 
diese doppelte Abweichung dem Diodor gegenüber verdient 
besonders hervorgehoben zu werden: einerseits die gewaltige 
Zunahme von opt. Formen, anderseits die stärkere Ein- 
engung mit Beziehung auf einzelne Verbalstämme. Wir 
lernen hieraus ein Zweifaches: I. um wie viel künstlicher 
und gesuchter der Optativgebrauch des Klemens ist gegen- 
über dem selbst nicht mehr natürlich zu nennenden Diodors, 
ein Zug, der offensichtlich auf den Attizismus hinweist, und 
2. die damit unmittelbar gegebene Tatsache des noch weiter- 
gehenden Zurückweichens des Optativs aus der lebendigen 
Sprache in der Zeit vom ersten vorchristlichen bis ins zweite 
nachchristliche Jahrhundert. Was für ein Fremdkörper, aus 
alter Zeit noch mitgeschleppt, tatsächlich der Optativ der 
hellenistisch-römischen Vulgärsprache geworden war, beweist, 
von N. Test. und Sept. abgesehen, nicht allein die geringe 
Zahl von Optativen in den ägyptischen Papyri, die im 1. Jahr- 
hundert n. Chr. ihren Tiefstand erreicht (Harsing 20), sondern 
auch die Tatsache, daß derselbe hier noch mehr als bei 
Literaten auf bestimmte Verbalstämme, namentlich esivaı, 
BovAsoHaı, yiyveodaı, Eysım beschränkt ist. Die Verhältnis- 
zahlen der zur Optativbildung herangezogenen Stämme und 
der opt. Formen sind bei Diodor 1: 2,64, Klemens 1 : 3,71, 
Pan 122,0, 

2. Von den 185 zur Optativbildung verwendeten Verbal- 
stämmen gehören die meisten zu den im Griechischen 
häufigst gebrauchten. Einige wenige, wie xarnyeiw (spez. 


ı Reik S. 14 u. IIO weist auf eine noch weitergehende Einschränkung 
bei Polybius und Philo hin. Aber diese Zahlen dürfen mit den unsrigen 
nicht in Parallele gebracht werden; denn ı. hat Reik nur einen Teil des 
polybianisch-philonischen Sprachmaterials behandelt und 2. berücksichtigen 
diese Zahlen nur die Potentialverhältnisse. Schroefel hat sich überhaupt 
die Mühe, die einzelnen Verbalstämme herauszustellen, gespart. 
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neutest. und ekkl. vgl. Preuschen s. v.), auch bei Philo 
und Lucian vorkommend (Schmid I 366, 395), xaradsalveın 
(erstmals bei Aristoteles, auch Älian (Schmid III 35), &xı- 
deattsodar (Plutarch), gehören spätgriechischen Autoren, 
andere wie &ravgioxso#aı (Eurip., Älian, Philostr. s. Schmid 
Ill 197; IV 678), @vayaıtiteım (Lucian, Aristides, Philostr. s. 
Schmid I 390; II 189; IV"272) und dvarımaoosır (Eurip., 
Lucian und Philostr. s. Schmid I 348; IV 332) der poe- 
tischen Sprache an, sind aber sämtliche auch bei Attizisten 
belegt. 


3. Bei den Optativen der Verba contracta, von denen 
die auf o® früh ausgeschieden (Hatzidakis 408), die auf «wo 
und &o in eins zusammengefallen sind (Dieterich 228, vgl. 
auch Crönert 222), findet gegenüber Diodor (Kapf 13) und 
Polybius (Reik 15), welche im Präsens nur diejenigen auf 
&o kennen, und auch gegenüber Philo (Reik 93), der auch 
die Formen auf aw und 0® in je 2 Beispielen vertreten 
zeigt, ebenso D. Hal. (Schroefel 27) und den äg. Papyri, bei 
denen auf 4 Formen der contracta auf &w eine der auf 0® 
kommt (Harsing 21), neben einer kleinen Verringerung ‘— 
die Gruppe 0@ ist nicht vertreten — insofern eine nicht 
unbedeutende Erweiterung statt, als präsentische Bildungen 
dieser Verba ziemlich zahlreich vertreten sind, 40 auf &® 
und 6 auf «&®, worunter 37 aktive (die 3 Formen deoı nicht 
mitgezählt).. Zum Vergleiche seien die Verhältniszahlen der 
Opt. Praes. Act. der Verba contracta zu der Gesamtsumme 
der Optative angeführt: 


Es stehen beiDiodor 3 Opt. Praes. Act. v. verba contr. unter 254 G.O.= 1:85 
aesıbam. Sen Be 7, ” OR eo 
DA4Hal, 2500,% BON TE EPIZTER „.1292 „ „ =1:56,2 
Kisten, SUN 5 N ee EA 


Auch bei Polybius und Philo (Reik 5 u. 93) sind die 
Beispiele der contracta sehr selten, so daß also Klemens, 
was die Häufigkeit der Formen des Opt. Praes. Act. von 
Verba contracta betrifft, unter sämtlichen Autoren weit an 
der Spitze steht. 

4. Ebenfalls zahlreich vertreten sind Opt. der Verba auf 
wı, die in der späteren Gräzität, auch bei Attizisten, zugunsten 
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derer auf d® immer mehr zurücktreten und im Neu- 
griechischen nur noch im Verbum substantivum schwache 
‘Spuren hinterlassen haben (Dieterich 216; Thumb, Griech. 
Sprache 249; Crönert 218; Moulton 81; Raderm 79; Vo- 
geser 15 ff.; Schmid IV 605).. Es finden sich davon bei 
Klemens 214 Formen (= 31 °/, sämtlicher Fälle), nämlich 
175 Praesentia (129 sin, 27 eis», | eins, 1 einuev, 3 pain, 
2 gainuev, 1 palnv, 2 loıuev, | loıev, | loı, 3 dvvaıro, 1 dv- 
vaıro, 1 duvaıo, 2 Erioraıro), 39 Aoriste, und zwar Aor. I 
Act: 14 sigmatische (5 groamı, 3 gyroaıuev, 4 ynoaıev, 
I deigsıas, 1 ducoaı), 18 unsigmatische (7 doin bezw. den, 
2 dotev bezw. dev, 5 Hein, 2 Seimv, | otain, 1 oralv); 
ferner 2 Opt. Aor. Medii (oAoıto u. 0Aowro); 5 Aor. Pass. 
(2 deıy9sin, 1 deıydetev, 1 dodeln, 1 dvvnsein). 

5. Was das Verhältnis der Opt. Praesentis zu denen 
des Aorists betrifft, so ist für die Verhältnisse derselben in 
der Vulgärsprache durch die Untersuchung von Harsing 
(a. a. OÖ. 20) Klarheit geschaffen worden. Er hat für die 
äg. Pap. nachgewiesen, daß, während in den Texten v. Chr. 
sich Präsens- und Aoriststamm so ziemlich die Wage halten, 
der erstere vom 1. Jahrh. n. Chr. an immer mehr zurück- 
geht bis zu dem Grade, daß sich vom 4. Jahrh. n. Chr. an 
der Optativ des Präsens überhaupt nicht mehr findet. Bei 
dieser Sachlage ist es immerhin bezeichnend, daß bei Kle- 
mens der Präsensstamm über den Aoriststamm, wenn auch 
nur um ein geringes, überwiegt. Es stehen nämlich 363 Opt. 
Präs. 322 Opt. Aor. gegenüber, was einem Verhältnis 1:0,87 
gleichkommt. Mag man nun auch in Betracht ziehen, daß 
dieses Verhältnis nicht ganz dem wirklichen Bestand sämt- 
licher präsentischer und aoristischer Formen bei unserem 
Autor entspricht, da die hohe Zahl von 159 Präsensformen 
des Verbums evar und 22 von !xeım speziell dem Optativ- 
system eigen ist und auch durch die verhältnismäßig hohen 
Zahlen des’ Opt.. Aor.?IP (2277207 187 SER 2 #9 9276, 
4mal 5, zus. 141) nicht ganz aufgewogen wird, so ist doch 
ein Vergleich mit den anderen zeitlich nahestehenden Autoren 
wiederum sehr lehrreich. Es verhält sich die Zahl der Opt. 
Praesentis zu denen des Aorists bei: 
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Polybius! wie 1:25. 

Neues Test.? , 1:2. 

Philo! led, 

DJ.Ral: ENAETO N AFRY SSH ser. rher.155): 
Diodor ana 7 

Klemens ET RR. yE 


Ist nun schon für Diodor, D. Hal. und Philo eine künst- 
liche Steigerung der Anwendung des Optativs der Präsens- 
stämme auf Kosten des Aoriststammes festgestellt, so zeigt 
unsere Übersicht, daß Klemens sämtliche Autoren an klassi- 
zistischer Tendenz um ein Erhebliches übertrifft. Redet 
auch das Verhältnis der präsentischen Optativformen zu den 
aoristischen in den äg. Pap. 163 : 168 = 1 : 0,84 für unsere 
Zwecke keine eindeutige Sprache, da die Entstehung der 
demselben zugrunde liegenden Texte sich fast auf ein ganzes 
Jahrtausend der Entwicklung erstreckt, so ist doch eine 
Beobachtung für die beiden Literaten Diodor und Klemens 
nicht uninteressant. Es verteilen sich nämlich die 

91 präs. Opt. bei Diodor auf 32 Verbalstämme = 2,84 : | 

363, Klemens. 597 L —'3,74:1 

157% ea Pap. 524 Ä ==08: 4 
was für die Volkssprache der Papyri doch eine viel weiter- 
gehende Gebundenheit bedeutet als bei den beiden Literatur- 
schriftstellern Klemens und Diodor. Wenn diese bei dem 
jüngeren Klemens eine größere ist, so beweist das eben 
wiederum die größere Künstlichkeit im Optativgebrauch des 
Späteren. - 

6. Nicht wundern kann uns das seltene, bloß 2 malige 
Auftreten des Optativus Futuri, der ja im hellenistischen 
Griechisch allmählich dem Aoriststamm zum Opfer gefallen 
ist (Dieterich 245; in den äg. Pap. findet sich nur I Bei- 
spiel, Harsing 19, auch Mayser 329 kennt nur eines, im 
Neuen Test. ist er unbekannt, Blaß 38). Somit weisen die 
beiden Beispiele: Pr. 25, 283 und Str. VII 30, 28 trotz ihrer 

ı Wobei indes zu beachten bleibt, daß Reik nur die Verhältnisse 
innerhalb des potentialen Opt. in Betracht gezogen hat. 


2 Vgl. Moulton 308 A. 2 (22 Präs., 45 Aor.). 
3 Zitiert nach Seiten u. Zeilen der Ausg. v. Stählin, wie immer im flgd. 
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geringen Zahl ganz entschieden auf attizistische Beeinflussung 
unseres Autors hin;! denn der Optativ der oratio obliqua 
an Stelle des Ind. Fut. war schon im hellenistischen Grie- 
chisch völlig geschwunden (Moulton 236). 

7. Bei der in der Koine deutlich hervortretenden Ten- 
denz, die schwachen Aoriste zugunsten der starken zu bevor- 
zugen (Thumb a. a. ©. 57 u. 249,‘ Helbing 90, Raderm. 75), 
ist es nötig, auch das Verhältnis der sigmatischen und asig- 
matischen Optativi Aoristi einer Prüfung zu unterziehen. 
Hier ist vor allem zu bemerken, daß wir Mischformen beider 
bei Klemens nicht gefunden haben. Dagegen tritt eine ge- 
wisse Beschränkung im Gebrauch der starken Opt. Aor. Act. 
insofern zutage, als die 131 Formen dieser Gattung sich 
auf 24 Verbalstämme verteilen, während an dem bloß mit 
81 Formen vertretenen Opt. Aor. I Act. 54 Stämme be- 
teiligt sind. ; 

8. Für den Optativ Perfecti, dessen Schwund als ein 
Charakteristikum späthellenistischer Sprachentwicklung gelten 
darf (Dieterich 153 u. 235 f.; Moulton 222), haben wir nur 
2 Belege gefunden, je in der umschreibenden Form mit 
Part. und eivaı: Str. II 155, 2.2 IV 308, 29 £.3 Indes kann 
man sich an der letzteren Stelle des Eindruckes nicht er- 
wehren, daß das Part. Perf. xexwoıoueva in diesem Zu- 
sammenhang mehr als Adjektiv, denn als ein mit en 
zusammengehöriger Verbalausdruck empfunden wurde. Dem- 
nach haben wir im Gegensatz zu unseren bisherigen Beob- 
achtungen zu konstatieren, daß sich Klemens hier nicht über 
den Rahmen der Volkssprache erhebt: in den äg. Pap. finden 
sich 2 Beispiele des Opt. Perf. Act. und Pass. (Harsing 17 
u. 20), bei Polybius und Philo je eines (Reik 5 u. 94), bei 
Diodor 4 (Kapff 14) und D. Hal. 8 (Schroefel 24). Bei diesem 
außerordentlichen Zurücktreten des Opt. Perf. ist es für 





ı Vgl. Schmid IV 25; auch Basilius hat 6 Beispiele (Trunk 62, A. 2) 
und wir begreifen nicht die Logik, mit der Schroefel S.22 die beiden Opt. 
denooı und A£&oı dem D. Hal. wegdisputieren will. 

? neol nao@v Av Einusv Eoxsuusvor, ..: 

3 MEl8yodv ig... No09ElN TO Yyvworıxd, nOTEgoV EAkodaı ?Bov- 
A010, 19V..N am... Ein >08 Tadıa xeywguousve, . . MEloırT av... 
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unseren Autor recht bezeichnend, daß er, ganz in den 
Bahnen der späteren Volkssprache wandelnd (Moulton 220 
bis 230, vgl. auch Schmid I 95), den Ind. Perf. sehr oft 
gebraucht und zwar häufig als Ausdruck dessen, was früher 
durch den erzählenden Aorist ausgedrückt worden wäre. 

9. In dieselbe Richtung weist endlich die Prüfung der 
Verhältnisse der Genera der opt. Verba; und hier kommt 
vor allem das Medium in Betracht. Wenn ein Zurücktreten 
desselben und eine Verwirrung in seinem Gebrauch gegen- 
über dem Activum bei Koineschriftstellern wie bei Attizisten 
längst konstatiert ist,' so wird die numerische Überlegenheit 
der aktiven Formen über die medialen bei Klemens nicht 
allzusehr auffallen. Von besonderem Interesse ist aber das 
Verhältnis der medialen Formen zu den aktiven 98 : 508, 
wenn man es vergleicht mit dem der zeitlich nahestehenden : 
Autoren: 


D. Hal. Ant. 1:1,93 Philodem 1:2,55 Polybius 1:4,5 äg. Pap. 1:5,7 
Diodor 1:2 D.H.(ser.rhet.)1:3 Klemens1:5,2 Strabo 1:5,6. 


Hier ist beachtenswert, wie weit Klemens von D. Hal. und 
Diodor, insbesondere von dem Teile des D. H. Werkes, in 
dem derselbe seine sprachpuristischen Grundsätze zu ver- 
wirklichen sucht, den Ant. Rom. abrückt und dem natür- 
lichen Stand der gesprochenen Sprache sich nähert. Doch 
sei auch hier ausdrücklich betont, daß uns eine unklassische 
Ersetzung des Mediums durch das Aktivum unter den opta- 
tivischen Beispielen nicht aufgefallen ist, und so dürfte dieser 
eine Punkt gegen die sonst durchweg zutage tretende atti- 
zistische Grundrichtung nicht allzu schwer ins Gewicht 
fallen. 
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1. Der Optativ Praesentis erscheint 6 bezw. 7mal in 
der Umschreibung mit eivaı und Partic., und zwar 3mal in 
der Form &rousvov av ein: Paed. I 148, 13. III 281, 23. 
Str. IV 248, 19. Eine Vergleichung mit anderen Stellen, 


ı Vgl. Rad. 65 f.; Meisterhans 193; Schmid I 94, 239; III 69 ft.; 
. IV 79; Fritz 95; für die spätere Koine: Vegeser 18. 
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die durchweg den Indikativ Ereraı aufweisen,! zeigt, wie die 
Anwendung des pot. Opt., wie die des irrealen Indik.: 
&röusvov yüp nv in Paed. I 145, 22 an die umschreibende 
Form gebunden ist. Indes haben wir es hier, wie die 
synonymen Ausdrücke «x0Aov&ov av ein: Str. I 5, 27 und 
&önje av ein: Paed. I 142, 13. Str. II 113, 3 und ähnliche 
umschreibende Wendungen bei Plato: 7» &rouevov: Leg. VI 
763C, &otl...änoueva: Polit. 271 E nahelegen, wohl mit 
einem formelhaften Ausdruck zu tun, der schwerlich als 
Attizismus zu gelten hat. Sicher aber trifft dies zu in den 
folgenden 3 Fällen: Str. I 20, 16 ein d’ av xal «220 dmkov- 
uevov dia... (man beachte hier I. die Stellung, 2. die Schwie- 
rigkeit der präs. Optativbildung bei dem verb. contr. auf 0@), 
Str. II 152, 12 ein yüg &v ovrmg ... uegIxÖs duagravov 6 
HE0g, &..., wo die Umschreibung wohl zur stärkeren Her- 
vorhebung des Begriffes auepraveım dient, QDS. 168, 17 
Ti &v Eregov ein roLıov 6 xUgıos; hier ist die Umschreibung 
bloße rhetorische Eleganz. Dazu kommt noch die Stelle 
Str. VI 476, 5 ein d’ @v t® walumdd xı$dga AAAnYogovusvn 
xaTta TO RODToV sonuavousvo»r 6 xUgLog,.... wenn dAAnYo- 
oovucvn mit ein als ein einziger Verbalbegriff zusammen- 
gehört; doch könnte &in für sich allein den Begriff „be- 
deutet“ ausdrücken, wie öfter bei Klemens, und das Partic. 
mit der folgenden präpositionalen Bestimmung zusammen 
ihm als erklärendes Attribut beigegeben sein, weshalb die 
Stelle nicht mit Sicherheit hierher gerechnet werden kann.? 


ı Wir zählen deren 32; ı mal: Str. VIII 83, 6 erscheint auch die 
Optativform &rorro im Kondizionalsatz. Ein syntaktisch-logischer Unter- 
schied zwischen der Verwendung der indikativischen und der umschriebenen 
optativischen Form läßt sich nicht finden; denn einerseits steht &rezau z. B. 
Dr apser. Ste llon1s2s auch. bei unpersönlichem Subjekt, wie anderseits 
Enöusvov &v ein in Paed. III 281, 23 in folgerndem Sinn (= „daraus 
folgt“) und &nsrae: Pr. 27, ı als Übergangsformel gebraucht ist. 

? In diesem Zusammenhang mögen auch die indikativischen Beispiele 
der Umschreibung des verbum finitum durch Participium mit siwl bezw. 
bloßes Partic. erwähnt sein. (Vgl. zu dieser Konstruktionsweise die Aus- 
führungen bei Schmid III ı13 f.; Raderm. 83; Fritz 101; auch Heiler für 
Tatian S. 63 £.). 

Part. Praes. mit eivaı: Pr. 17, 14 vv& £otı Aakovutvn als Antithese 
zu einem vorhergehenden 7» oıwnwu£vn sehr wirkungsvoll. Paed. I 15o, 
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2. Die Optative Praes. Act. der verba contracta sind 
streng nach den attischen Regeln gebildet. Wir hatten schon 
früher bemerkt, daß von den Bildungen auf 0® bei Klemens 
kein, von denen auf @w® für das Praes. Act. nur 4 Beispiele 
vorliegen; und auch bei diesen hat es mit der Überlieferung 
einige Schwierigkeiten. Sicher bezeugt sind die Formen 
tuudev in QDS. 177, 6, Heoro Pr. 44, 26 und yooro 
Paed. III 256, 25, so daß die Kenntnis der Bildung des 
Opt. Praes. der verba contr. auf aw für Klemens unbedingt 
zu bejahen ist. Deshalb wird man auch Heyse zustimmen, 
wenn er Str. VII 36, 6 das durch eine einzige Handschrift 
überlieferte unverständliche tuu@usvos te in Tıu@n Av 0% 
Ye... korrigiert und damit der Stelle einen guten Sinn ge- 
geben hat. Ebenso hat die Korrektur Stählins in QDS. 
174, 24 ayanon aus überliefertem ayaro» nicht nur das für 
sich, daß sie den Sinn der Stelle wesentlich verbessert, 
sondern auch paläographisch durch Verwechslung eines H 
und N in der Majuskel sehr leicht zu erklären ist. Über 
die Stelle Paed. II 199, 9 vgl. S6 A. 

Was die Endungen betrifft, so hat Klemens die feste 
Regel durchgeführt, daß er für den Singular durchweg die 
erweiterten, für den Plural die verkürzten Formen gebraucht. 
Es sind 
21 Formen der 3. P. Sing. mit der Endung auf oin bezw. gyn (2 bezw. 4) 


7 S er Bier u = „ olusv „ @uev (1) 

9 a a lur. ur i „ olEV En EUmELT): 

15 f. noenovra arımhoıs \Eori zal apuorrovra. Str. VI 36, 32 oENoV 
goriv. Paed. I 226, ı8 f. Str. 16, 21. III 222, 25. — Auch bei Kon- 
junktiv: Str. VII 52, 25 und Imperativ: Paed. III 268, 18. 

Bloßes Part. &&0v: Paed. I 139, ı1. III 279, 20; 282, 2. ovg zei 
2&0v: Paed. 1128, 30. & 2&&ov: II 164, 1. ola elxög: Pr. 18, 18. Str. V 
355, 19. ne&nov: Paed. Il 160, 22. Ill 280, ı2. Str. VI 469, 25. dEov: 
Paed. I 97, 21. Str. 136, 2. u&Aov: Pr. 15, 6. youywv: Str. IV 279, 18; 
357, 21. Atyaw: Str. V 335, 7; 393, 10. Aalor: Dro3a Onyrixa 
sinov: Paed. I 129, 8. dnoxzarwv: Paed. I 109, 9. Enıdeızvuuevar: 
Paed. III 254, 21. dıddoxwv: Str. V 399, 14. £&Aenoas: QDS. 179, 4. 

Auch das Imperfectum findet sich in ähnlicher Weise umschrieben: 
vie nv aionwuevn: Pr. 17, 13. 6 xuguog vouoter@r nv: Str. II, 227, 29 i“ 
siye gyoovov: Pr. 54, 17. Neben 12 maligem noos(zug)nzev findet sich 
ımal Str. VI 495, 20 zu9fxov ıv. 


x 
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Klemens übertrifft also ähnlich wie Diodor an Regelmäßig- 
keit nicht nur die Koine der Papyri (Harsing 21, vgl. auch 
Nachmanson 148), sondern selbst die Attiker und Attizisten, 
die zwischen der Anwendung der Formen auf oip und 
oluı sowie oimuev und ozuev schwanken, besonders Dio 
(Schmid I 83) und Lucian (I 228), während der Gebrauch 
bei Aristides fester zu sein scheint, insofern als er für die 
I. und 2. P. Sing. die Formen auf oin» und ons (nur I mal 
vızowı), in der 3. Sing. die auf on häufiger als die auf of, 
im Plural oinusr und ointe häufiger als ozuev und oire, da- 
gegen nur ozev aufweist (Schmid II 21 und IV 588). Mit 
unserem Autor stimmt überein Älian, der im Sing. lauter 
Formen der »r-Reihe, im Plural lauter kontrahierte 
Kurzformen hat (Schmid III 29) und annähernd auch 
Philostratus, bei dem sich in der I. Sing. nur Formen auf 
nv und auch bei den übrigen Singularpersonen mit- einer 
Ausnahme nur Formen von dieser Reihe, im Plural Formen’ 
auf oZuev, aimte, oler und ®ev» finden (Schmid IV 25. Vgl. 
dazu übrigens Crönert 217 ff). Bei D. Hal. erscheinen im 
Singular stets die erweiterten Formen, im Plural in der 
2. und 3. Person die kontrahierten, in der ersten ist ein 
Schwanken zwischen 2 oinue»r und 1 ozuev zu konstatieren 
(Schroefel 27). Polybius und Philo (Reik 5 und 93), die 
beide nur wenige Formen dieser Art haben, verhalten sich 
wie Klemens, ebenso Maximus von Tyrus (Dürr 13). 


Angesichts dieser sprachlichen Korrektheit müssen wir 
es dahingestellt sein lassen, ob man ein Recht hat, die 
Paed. II 221, I und III 237, 4 durch eine gute Überlieferung 
bezeugten Optativformen rapaAvaoın und xo0uwın in den 
Text zu setzen, wie Crönert a. a. ©. 214 tun möchte. Bei 
dem schon frühzeitig ‘einsetzenden Vordringen des « Typus 
(vgl. dazu bes. Radm 73 f., Schweizer 191) und bei der 
Beobachtung, daß sich diese Erscheinung nicht nur in vul- 
gären Texten!, sondern auch bei Literaten, so bei Josephus, 
wenn auch nicht einheitlich überliefert (Schmidt487), Maximus 


! Vgl. Schmid IV 598, Helbing ııı, Blaß 49. Für das Neugriech. 
vgl. Thumb, Handb. $ 186. 
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Tyrius (Dürr 13) und Synesius findet (Fritz 56), angesichts 
der weiteren Tatsache, daß sich auch andere Vulgärformen 
den und yveon bei sonst korrekter attischer Flexionsbildung 
in den Text unseres Klemens eingeschlichen haben, und in. 
Erwägung dessen, daß die Formen auf -@n jedenfalls die 
durch eine zuverlässige Handschrift fundierte schwierigere 
Lesart repräsentieren, — halten wir es für das methodisch 
Richtigere, der Überlieferung folgend die beiden Lesarten 
RaEAAURON und xo0ouon in den Text zu setzen. 


3. Der Opt. Aor. I Act. erscheint 
a) in der 2. P. Sing. 2mal mit der Endung —«ıg, 2mal mit der —eıag, 
b)sinsderg Pi Sing. ,gzirmall „5 nn gi, Inmalr ,) % m—EleR, 
ORiardenstpk PiurSnnmals, 2; Y —eoıev, mal „ ,„ —E&er, 
wobei zu konstatieren ist, daß ein Wechsel der Endung sich 
bei demselben Verbum unter denselben äußeren Umständen 
(opeAnocıev Pr. 33, 6 und -—eıav Paed. II 229, 25 je als 
letztes Wort eines Fragesatzes) stattfindet, wie wir auch bei 
der 3. Sing. einen Wechsel in den Formen Bıwoaı Str. III 
214, 18 und Aıwoeıev Str. I 104, 4 je vor folgendem Komma, 
beobachten können. — In der Bildung dieser Formen ist 
also bei Klemens ein ziemliches Schwanken wahrzunehmen, 
doch so, daß die sg. äolischen Formen in der 3. P. Sing. 
und Plur. stark zurücktreten, in der 2. Sing. sich in gleicher 
Stärke äolische und nichtäolische gegenüberstehen. Diese 
- Formen sind durch die gesamte griechische Sprachgeschichte ! 
hindurch unsicher, ein Schwanken, das auch bei den Atti- 
zisten zu beobachten ist, wenn sich auch eine Neigung, die 
äolischen Formen zu bevorzugen, nicht verkennen läßt 
(Schmid III 30 [mit Ergänzungen von Crönert 212], IV 
26, 588). Dasselbe gilt von Josephus (Schmidt 445), Tatian 
(Heiler 58), Synesius (Fritz 51), dem auctor Ilsgi üpovg 
(Tröger 14) und insbesondere von D. Hal., der unter den 
147 Formen der 3. Sing. nur 4 auf aı, unter den 30 der 
3. Plur. ebenfalls 4 auf «uw und die beiden Formen der 
2. Sing. sämtlich äolisch gebildet hat (Schroefel 28 f.) Anders 
ist es in der niederen Koine der Septuaginta und des Neuen 


ı Vgl. Crönert 211— 214. 
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Testamentes. Hier herrschen fast durchweg die nicht- 
äolischen Formen vor (Helbing 68; Blaß 48, 5; Radm. 76 
bietet hierfür nichts), wobei jedoch die Einschränkung zu 
machen ist, daß das 4. Makkabäerbuch seine besondere 
Stellung auch darin verrät, daß hier äolische Formen auf- 
treten (Thackeray 215). Ebenso ist es in den herkulanen- 
sischen Rollen (Crönert 211) sowie in den vorchristlichen 
Papyri, während vom 2./3. Jahrh. n. Chr. an die äolischen 
Formen die regelmäßigen werden (Harsing 21, Crönert 212, 
Radm. 76). In der höheren Koine des Polybius (R. 1 f.), 
Diodor (K. 16 f.) und Philo (R. 94 f.) sind beide Bildungs- 
weisen etwa gleich stark vertreten. Für unsere Betrachtung 
der klementinischen Verhältnisse am wichtigsten ist, daß 
unter den Attizisten der mit Klemens etwa gleichzeitige 
Aelius Aristides vorwiegend nichtäolische Formen hat (Schmid 
III 31), ebenso der attizistisch stark angehauchte Maximus 
von Tyrus, bei dem Dürr (13) nur zwei äolische Formen 
gefunden hat. 

Noch ist ein Wort zu sagen über die Formen der 3. P. 
Sing. Von den 31 auf «a: auslautenden Formen stehen 17 
vor Konsonanten, 5 vor Vokalen, 5 vor Kolon bezw. Semi- 
kolon oder Fragezeichen, 4 vor folgendem Komma; von den 
übrigen II auf ee» auslautenden Formen stehen 5 vor 
Konsonanten, 4 vor Vokalen, 1 vor Kolon, I vor Komma. 
Welches Prinzip für die Wahl der einen oder anderen 
Endung maßgebend gewesen, läßt sich nicht herausbringen. 
Weder knüpft sich die eine oder andere Endung an einen 
bestimmten Verbalstamm, noch scheinen Gründe des Wohl- 
lauts ausschlaggebend gewesen zu sein; denn beide Endungen 
finden sich sowohl vor Vokalen als Konsonanten und am 
Satzschluß, wenn auch begreiflicherweise die Endung aı vor 
Vokalen verhältnismäßig seltener auftritt als die auf ev. Es 
scheint, daß die Endung auf « die dem Klemens nächst- 
liegende und eigentümliche gewesen sei, von der er nicht 
ohne Grund abging. Daß wir einen solchen in den 4 Fällen, 
wo eıev vor folgendem Vokal steht, in dem Streben nach 
Vermeidung des Hiatus sehen dürfen, liegt sehr nahe, wie- 
wohl dieses Prinzip bei Klemens nicht allgemein durchgeführt 
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erscheint. Bei den anderen vor Konsonanten stehenden 
Formen auf sı» mögen es Gründe des Wohllauts in anderer 
Hinsicht gewesen sein, die zu dieser Endung drängten: so 
Str. III 234, 17 und VI 465, 9 ein folgendes enklitisches 
rote bezw. tıva; Str. VII 72, 33 mag das Bestreben, einen 
Gleichklang! des Verbums uıonj0sıev mit dem kurz vorher- 
gehenden vor Vokal stehendem &Aey,oeıevr zu erhalten, zur 
Wahl dieser Form verleitet haben, wie umgekehrt wohl 
Paed. II 171, 12 die unmittelbare Aufeinanderfolge levaı agıooaı 
schon wegen der Häufung der Längen als Kakophonie 
empfunden worden wäre. Aus demselben Prinzip, schwere 
Kolonschlüsse zu vermeiden (es war dies eine Vorschrift 
der asianischen Rhetorik, vgl. Norden 917), dürfte Klemens 
an den drei anderen Stellen Str. I 54, 19 sixorwos av xo- 
AdosıE?, Str. I 104, 4 Bıoocıen und Str. VI 510, 20 öwoAo- 
ynseıev die trochäisch endigenden Formen ser bevorzugt 
haben, zumal da an den beiden letzten Stellen der Endung 
selbst wieder eine Länge vorhergeht. 


Die Feststellung, daß die auf «ı endigenden Formen bei 
Klemens entschieden die bevorzugteren sind, von denen er 
nur aus besonderen Gründen abgegangen, scheint zusammen- 
genommen mit der von Harsing S. 21 Konstatierten Tatsache, 
daß in den äg. Papyri von den 9 Formen auf &ıe sich 8 in 
nachchristlichen Papyri finden, während die 4 auf «ı endigen- 
den sich auf die vor- und nachchristliche Zeit in gleicher 
Weise verteilen, für den literarischen Charakter des klem. 
Griechisch bezeichnend zu sein. Dürfen wir die Resultate 
Harsings verallgemeinern und für die Volkssprache der klem. 
Zeit die äolischen Formen als die herrschenden: betrachten, 
so möchten wir in dem Verhalten des Klemens eine 
bewußte Abkehr von der Sprachform des gewöhnlichen 
Lebens und auch in diesen scheinbar volkstümlichen Formen 
die künstliche Wiederbelebung eines älteren Stadiums grie- 
chischer Sprachentwicklung sehen. 


ı Dergleichen Spielereien sind bei Klemens außerordentlich beliebt 
z.B. Pr. 47, 18 f.; 68, 9; 74, 345.75, 28 f.; 76, 20. Paed. 1124, 4 usw. 
2 Diese Schwartzsche Korrektur ist anzunehmen. 
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Der Optativ Aoristi II Activi der verba vocalia erscheint 
durchweg nach den attischen Regeln gebildet, mit alleiniger 
Ausnahme der vulgären Form yvon in Str. VI 516, 2, die 
gebildet ist nach Analogie von dan und in der niederen 
Koine der Septuaginta wie bei Literaten, selbst Attizisten, 
ihre Parallelen hat (vgl. Crönert 215 bes. A. I und Radm. 81 
A.1). Was die Aoristbildung des Verbums didou: betrifft, 
so zeigt es 5mal die attische und 4mal die vulgäre Form,'! 
eine Mischung, die bei einem Schriftsteller des 2. Jahrh. 
n. Chr. nicht wundernehmen darf; denn diese in der helle- 
nistischen Vulgärkoine gewöhnlichen Formen haben auch in 
die Literatursprache eines Josephus und Philo, ja selbst der 
Attizisten, Eingang gefunden.” Außer didouı erscheint von 
den Verben auf wı nur tisnu (7Tmal) und fornwe (2mal) im 
Aor. II Act. jedesmal mit korrekter attischer Bildungsweise. 
Was die Endungen betrifft, so erscheint im Sing. 2mal die 
Endung &inv, 20mal die Endung &r bezw. oln oder &r (aber 
ragaoyoı Str. VII 37, 22, während Paed. III 257, 21 oxoi»,), im 
Plural stehen stets die erweiterten Formen zarayroinuev: 
Str. I.171,.9 und ‚dointe:4St,..]1.124 5:12 N 300 SScEs 
sind dies zwar die einzigen Beispiele, aber gerade die letztere 
Form ist durchaus beweisend als Zitat aus Plato Phaedr. 


ı Dreimal findet sich die Form don: Str. VI 460, 32. Paed. 1116, 14 
und Str. VII so, 1. An den beiden letzteren Stellen ist zwar die Über- 
lieferung etwas schwankend, weist aber mit Sicherheit auf do hin. Bei 
der ersteren fehlt gerade für diese Partie der treflliche Parisinus (Einl. 
S. XVII), und so sind wir auf die von ihm abhängigen Handschr. Mut III 
D 7 undLaur. V.24 angewiesen, Jene hat als ursprüngliche Lesart avvevdo.n 
(beachte den Akzent), was durch eine spätere Hand richtig in —wın ver- 
bessert wurde. Auf dieselbe Form weist auch das ovvevdon des Laur.; 
denn der Ausfall eines Iota subscr. ist in den Pap. wie Handschr. außer- 
ordentlich häufig. Ebenso ist an der dritten Stelle das durch die Handschr. 
bezeugte enıdaı mit Mayor als Enıdpn zu lesen. Wenn noch Dindorf an 
diesen Stellen, ebenso auch Str. VII ıı, 21 statt des einstimmig überlieferten 
noodBev die attischen Formen einsetzte, so ist dieses Verfahren von Stählin 
mit Recht aufgegeben. 

® Vgl. die reichen Literaturangaben bei Helbing 106 und Raderm. 
80 f. bes. 81 A. ı, dazu noch: Crönert 215 bes. A 2, Schweizer ıgı, Mayser 
327 und 353 f, Thackeray 256, Moulton 82. Für Josephus: Schmidt 478, 
für Philo: Reik 93, für die Attizisten: Schmid IV 598. 
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p. 279B. Während nämlich bei Plato in sämtlichen Hand- 
schriften die Kurzform dozrs sich findet, steht bei Klemens 
beidesmal die Langform dointe, was nur auf einer absicht- 
lichen Änderung beruhen kann. Hierher darf man auch 
zählen die Präsensformen einue» Str. II 155, 2 und painuev 
Str. III 211, 24. Ecl. 144, 24, die ebenfalls in der erweiterten 
Form auftreten. Die 3. P. Plur. ist stets als Kurzform be- 
handelt (2 dozsv bezw. d@ev, 3 oyotev, 1 oralsv und 27 eier, 
nie einoav). Während im klassischen Griechisch die kür- 
zeren Formen seltener bezeugt sind als die längeren (K. Bl. I 
2, 1), bevorzugt die Septuaginta auch im Plural die Lang- 
formen, in den herkulanensischen Rollen und den ägyptischen 
Papyri wechseln die beiden miteinander ab (Crönert 218 
A. 2). — Ausdrücklich bemerkt sei, daß ein Übergang des 
starken unsigmatischen Aorists zur Flexionsweise des schwa- 
chen sigmatischen, wie er für einige Formen: eina, peyx« 
schon im Attischen auch auf Inschriften seit dem 4. Jahrh. 
zu belegen ist, dann aber namentlich für die Uniformierungs- 
bestrebungen der späteren Gräzität geradezu charakteristisch 
ist,' sich für die Optativformen bei Klemens nicht belegen 
läßt (1 2r&yxoı Str. VIII 84, 4, 18 Aor. sec. vom Stamm 
eineiv, 22.von evgeiv). 

5. Wenn im Lauf der griechischen Sprachentwicklung 
ein Fortschreiten von Aoristbildungen mit medialer Bedeutung, 
aber passiver Endung — #7» konstatiert ist,” so kann es 
nicht auffallen, unter den 42 Opt. Aor. I Pass. 9 Formen 
mit medialer Bedeutung anzutreffen. Aber auch hier läßt 
sich beobachten, daß sämtliche Formen schon im klassischen 
Sprachgebrauch passiven Aorist bilden, also Klemens auch 


ı Vgl. K. Bl. (= Kühner-Blaß) I 2 S. 104; Meisterhans 146 f.; für die 
Koine: Dieterich 237 u. 75 bes. die A. ı zitierte Literatur, dazu Harsing 22; 
Vogeser 10 f., der den starken Aor. II in den vulgären Heiligenleben des 
3.—9. Jahrh. durch den schwachen Aor. I als beinahe verdrängt nachweist; 
‚gelegentliche Übergänge sind dann auch zu finden in der höheren Koine 
des Polybius, Diodor (Kapff 18) Josephus (Schmidt 457 fl.) und sind auch 
bei Attizisten nicht gerade selten; vgl. Schmid Il 31; 11140, 44; IV 38, 602; 
für D. Hal.: Schroefel 32, für Maximus Tyrius: Dürr 13, für Synesius: 
Fritz 521. 

2 Vgl. die bei Radm. 65 A. ı und Schmidt 462 A. 2 zit. Lit. 
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in diesem Punkt von der Volkssprache abrückt (Mayser 379, 
Helbing 97, Crönert 236) und viel attischer erscheint als 
etwa Diodor (Kapff 19) und .selbst Attizisten wie Lucian 
(Schmid I 39) und Aristides (II 29; IV 603). Ebenso er- 
scheint der Opt. Aor. II Pass., dessen Gebrauch den Spä- 
teren als Feinheit gegolten zu haben scheint (Schmid III 36; 
IV 594), bei Klemens 1Omal durchweg in der altattischen 
Form.! — Was die Endungen betrifft, so erscheint die 1. P. 
Plur. 3mal in der längeren Form —(S)einuev, die 3. P. Plur. 
12 mal in der kürzeren Form ezev, also durchweg die im 
Attischen gebräuchliche Bildungsweise. Für die sprach- 
geschichtliche Würdigung dieser Erscheinung ist beachtens- 
wert, daß, während die Volkssprache der Alexandrinerzeit 
die Endung — sincav bevorzugt, in der römischen Zeit die 
alten attischen Endungen wieder hervorgezogen werden, was. 
Harsing (S. 22; vgl. auch Crönert 218) mit Recht auf Ein- 
wirkung der attizistischen Schulübungen zurückführt. 

6. Der Opt. Perf. Act. ist bei Klemens nicht vertreten, 
für das Medium und Passivum finden sich 2mal umschrei- 
bende Wendungen mit eivaı und Partic.,;, Imal auch eine 
solche mit &x® und substantiviertem Part. Perf.: Paed. III 
274, 9 Eyoı Ö’ av xaxelvo dgıora TO eipmucvov, 2mal Str. II 
141, 22 und VIII 81, 22 steht der Opt. Aor. deıy®ein stell- 
vertretend für einen zu erwartenden Opt. Perf. 

7. In der Bildung der Optative der Verba auf uı haben 
wir außer den unter 3 genannten vulgären Formen von 
didou. Abweichungen von der attischen Regel nicht entdeckt. 
Nur in einer Form anodvoaıwro: Paed. III 254, 29 ist ein 
Übergang in die &-Konjugation zu konstatieren, eine Bildung, 
die indes schon einer relativ frühen Zeit angehört und darum 
nicht zu den Eigentümlichkeiten der Koine zu rechnen ist.? 
Zur richtigen Beurteilung dieser Angabe ist jedoch anzufügen, 


! Dagegen finden sich bei anderen Modi unattische Formen: z. B. 
Str. VI 485, 5 f. &Sei&yn, ExAsy&vreg, Exheyeis. Str. VII 49, 14 xara- 
keyeis. Str. VI 486, ı Eyxarayivar; 490, 2 Eraymuer; 516, 23 tayeic. 
Ecl. 153, 15 taynoorraı u. a. m. 

? Lautensach, Die Aoriste bei den griechischen Tragikern und Ko- 
mikern, Forschungen zur griech. u. lat. Grammatik, Heft ı (1911), S. 143. 
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daß) solche optativische Formen, in denen in der niederen! 
wie höheren Koine? und auch bei Attizisten und verwandten 
Autoren? ein solcher Übergang vorkommt, bei Klemens 
überhaupt fehlen und er sich in der Bildung der übrigen 
Modi dem Einfluß der allgemeinen Sprachentwicklung* nicht 
entziehen konnte.’ 

8. lonische Optativformen, wie sie auch der attischen 
Vulgärsprache nicht unbekannt waren,® finden sich bei Kle- 
mens nicht, wiewohl er sich sonst darin gefällt, in attizi- 
stischer Manier ’ ionische Indikativformen hervorzuziehen: 
Pnereege Pacd. 11 228, 13. Str, VI’513, 7. VII 8, 21; 
3 yeyoayaraı Paed. | 151, 28. III 211, 20; 289, 19; 1 era- 
yataı Pr. 34, 14. Solche Formen finden wir auch belegt 
bei Josephus (Schmidt 443), Arrian (12 mal &rerayaro®) und . 
Synesius (2mal &reragaro: Fritz 26). 

Wir können demnach konstatieren, daß Klemens in der 
Formenlehre des Optativs mit Ausnahme der 5 Vulgarismen 
(3 den, doer und yron, ev. auch xoouon und ragaAvaen) 
‚keine unattischen Formen gebraucht, im Gegenteil in manchen 
Punkten der Optativbildung noch über die Attiker hinaus- 
geht, indem er das bei ihnen Überwiegende zur festen Regel 
macht. Das ist aber ein Zug, der entschieden auf die nach- 
ahmenden Attizisten hinweist, mit denen sich unser Autor 
an sprachlicher Reinheit der Optativbildung recht wohl 
messen kann. Jedenfalls verdient er in dieser Beziehung 
nicht den Vorwurf W. Christs, seine Sprache wimmle von 
Verstößen gegen den Hellenismus und die sprachliche Kor- 
rektheit. 


ı Vgl. Dieterich 216 ff., Crönert 218 u. 238, Helbing 69, Blaß sı. 

? Reik 7 u. 94, Kapff 19, Schmidt 473 ft. 

3 Schmid III 595 f.; IV 605; Schröfel 34; Dürr 13; Tröger ı7; Hei- 
ler 54; Fritz 5g f. 

* Vgl. Meisterhans 191; Crönert 218 A. 5. 

5 Vgl. die Formen forwv Pr. 35, 16. Paed. 1123, 1. nagıoravovoa 
Str. VI 496, 2. deizvisı Paed. II 271, 5. Str. V 354, 12. amoAlver 
Pr. 07,19. 

6 W. Rabehl, De sermone defixionum Atticarum, Berl. Diss. 1906, S. 33. 

? Vgl. Moeris 196, 29 ed. Imm. Bekker. 


s Vgl. Böhner, De Arriani dicendi genere. Erlangen 1885, S. 18. 
3* 
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$ 4. Der Dualgebrauch. 


Unsere bisherigen Untersuchungen über die Formen- 
lehre des Opt. haben uns wiederholt auf attizistische Ein- 
flüsse in der Schriftstellerei des Klemens hingewiesen. Wie 
sehr er unter solchen gestanden, erhellt auch aus einer 
anderen sprachlichen Eigentümlichkeit, auf die sich in der. 
Literatur über Klemens wiederholte Hinweise, aber nirgends 
eine zusammenfassende Übersicht findet, wir meinen den 
Gebrauch des Duals!, dessen Darstellung, wiewohl nicht 
unmittelbar zu unserem Thema gehörig, in einer sprach- 
geschichtlichen Untersuchung, welche die Beziehungen eines 
Schriftstellers zum Attizismus klarlegen will, einen Platz be- 
anspruchen kann. 


Der Dual des Verbums findet sich bei Klemens 24 mal, 
nämlich: 


4 Praesentis: iorogeitov Pr. 22, 17; ovsudigerov Paed. I 
128, 28; örayerov II 201, 7; wagaiveo#ov II 200, 11. 

5 Imperfecti: nor» Pr. 3, 3. Str. I 48, 10. disreußernv 
Pr. 15, 15. ovouateodnv Pr. 37, 1. 2Samdganodıdeodnm 
Pressen 

10 Aoristi: &rexalvparnv Pr. 15, 3. &$awarım ebenda. 
avoxodounoaınv Pr. 26, 18. 29voarnv Pr. 32,9. xareoxsvea- 
carnv Pr. 37, 2. Ensornodtmv Pr. 50, 17. anelıneım Pr. 
50, 19, &yeveodnv Pr. bi, 21; 22, 19; 36, 26. 

5 Perfecti: öneıAyjparov Pr. 49, 3f. usuorjxarov Paed. 
III 250, 22. teriuno#ov Pr. 29, 7. xexAn0B0V .. . xexıjdevodon 
Pr234516: 


Von diesen 24 Formen stehen 19 in Pr., je I in Paed.. 
I und III und Str. I, 2 in Paed. II. 


Nominale Dualformen sind es 52. Zuerst sollen die 
‚ohne dualisches Numerale genannt sein; deren sind es 34, 
nämlich: 


ı Vgl. A. Cuny, Le nombre duel en Grec. These, Paris 1906. H. 
‘Schmidt, De duali Graecorum et emoriente et reviviscente. Breslauer Phil. 
‚Abh. IV 6, 1893. W. Schmid s. v. Dual. Fritz 98 weist für Synesius 
ı verbale Dualform nach, Heiler 30 für Tatian ı nominale: ro XEloe. 
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12 substantiv.: z® adsAgoxtovo Pr. 15, 13. 98 Pr. 
73, 29. tom Atooxovgow Pr. 22, 18. rom unoomw Paed. II 
190, 23. raw Hsalv Pr. 14, 3. zw nods Pr. 6, 28; 22, 4. 
Paed. II 227, 11; III 266, 16. guyads Pr. 15, 16. zatde 
Pr. 20, 31. &» xegoiw Pr. 26, 19. 

6 adjektiv.: To Aoıno Pr. 20, 31. didvudors Pr. 73, 29. 
Dazu Partic. aveAouevo Pr. 15, 14. rapadsuevo Pr. 15, 17. 
xaraotewavte Pr. 15, 3. övre Pr. 15, 16. 

16 pronominale: rovro Pr. 15, 13; 37, 1. auto Pr. 
15, 13. zovrow Pr. 20, 31. autom Pr. 36, 10; 49, 3; 86, 4; 
86, 30. 'Paed.: II 200,-12,u. 14. Str. ]1I 144, 3. avram 
Ber 22368, 93::59. 6. Baed 1 223511, zuve Pr. 22, 18: 

An diesen 34 Formen sind beteiligt sämtliche Dekli- 
nationen, Kasus und Wortklassen; 27 entfallen auf Pr., 
5 auf Paed. II, je 1 auf Paed. III und Str. II. 

Duale Formen zusammengesetzt mit den beiden Nume- 
ralia finden sich mit &ug® 11, nämlich: 

Sesubst ar 23, 3.022, 20, 86,212 Paed. 118.250, :22; 
eis 1. Ste, 11.128.218, 142,19, VI 452,21. 

Bea 750162 Paed 1.261, :153,Str.. 5,16. 

Mit dvo 7, nämlich: 

Pubs E39. 20, 2St2. VW 111286278 

Saadı Pr. 30.206. 5Str, 1.65, 18. .mit Partiz. VI1lL 86, 27. 

22. 96018. 227.430,.20;.50,; .19. 

Von diesen 17 Formen sind 7 Nominative der 2., 1 Nom. 
der 3. (zıwe), 8 Gen: der 2., 2 Gen. der 1. Deklination. 

Ungleich häufiger begegnet die Verbindung dieser beiden 
mit Pluralformen, bei aug® 37 mal, 16mal in attributiver, 
21 mal in prädikativer Verwendung; bei dvo 33 mal, 28 
attributive und 5 prädikative. Bloßes augo fanden wir 
23 mal, aupotw 27mal, dvo 8mal, dvozmw I mal, dvei» ? Amal, 
3mal auch den Plural von augporegos belegt, I mal im Gen., 
2mal im Dativ. Bemerkenswert ist bei den verbalen wie 
nominalen Formen das starke Vorwiegen des Dualis in Protr. 
a1 Von diesem Nomen zählen wir 24 plurale Formen: 8 nodes, 
2 nodov, 9 nociv, 5 nodag alle außerhalb des Protr. 


2 vo bildet im ganzen seinen Gen. 2 mal in der Form dvorv, 7 mal in 
der dveiv; der Dativ erscheint. durchweg (3 mal) in der Bildung dvat. 


Zweites Kapitel. 
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$ 5. Der wünschende Optativ. 


1. Als Ausdruck des erfüllbaren Wunsches findet sich 
der Optativ an II Stellen, IO mal im unabhängigen Satz: 

Pr. 12, 6 öAoıro. Paed. III 251, 4 öRowro. 

Pr. 18, 1 roAA& xayad& yevoıro..; 21, 26 noAla xu- 
yayıa .. 0XolEw.... 

Pr. 74, 9 #eöc dt vum... doin. QDS. 162, 10 dein... 
Hulv 6 60T7E . . 


Str. IV 286, 14 un yao ein toöro &vvoelr. Str. VII 


72, 9 ein utv 00»... Tove .. . 0oyudjvar . . 
Str. VII 72, 12 und’ 15 radevdelev .. Marla um... 
152ußaroıer. 


Ecl. 145, 10 pHoros de anein Yv@orıxod. 

I mal im relativen Nebensatz: QDS. 191, 11 ©.. ein doge. 

1. Nach der formellen Seite ist Folgendes hervorzuheben: 
Der Wunschoptativ erscheint durchweg in der 3. Sing. 7 mal 
des Aorists, 4mal des Praesens. 9 Fälle sind positiv, I ne- 
gativ, in I Fall wechselt pos. und neg. Wunsch. Einleitende 
Wunschpartikel steht nirgends.! 

2. Sachlich stimmt die Optativanwendung in sämtlichen 
Fällen mit der klassischen Regel überein. Doch ist eine 
starke Beschränkung im Gebrauch des wünschenden Op- 
tativs nicht zu verkennen. Dies zeigt sich schon in der 
geringen Anzahl der Beispiele (sie bilden nicht einmal ganz 
2°/, sämtlicher Optativfälle) und in der besonderen Art seiner 
Verwendung. Vergleicht man nämlich die 4 Beispiele des 


ı Nur ı mal haben wir beim unerfüllbaren Wunsch eine solche ge- 
unden: Paed. II 225, 25 &l9e yao...oliov te nv... 
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Pr. mit Hinzunahme der zwei gleichlautenden aus Paed. III 
und QDS. untereinander, so läßt sich unschwer eine innere 
Verwandtschaft und nähere Zusammengehörigkeit derselben 
insofern erkennen, als die beiden ersten eine Verwünschung, 
die 4 folgenden das Gegenteil, einen Glück- und Segens- 
wunsch enthalten. Es sind formelhafte Redewendungen, wie 
sie sich auch in der Volkssprache in ähnlichen Ausdrücken 
lange Zeit und in der Formel u7 yeroıro bis heute erhalten 
haben." Unter diese Kategorie des Formelhaften können 
auch die Beispiele aus Str. IV, VII und Ecl. gerechnet 
werden, so daß eigentlich nur mehr zwei übrig bleiben, die 
mit einer erstarrten Formel nichts zu tun haben, die des- 
halb auch in der eigentlichen Volkssprache keinen Platz 
“haben konnten.” Wir kommen damit auf zwei Schichten in 
der klem. Verwendung des wünschenden Optativs 1. eine 
solche, die sich nicht unterscheidet von der niederen Koine 
und die ganz gut aus der Umgangssprache herausgewachsen 
sein Konnte, 2. eine solche mit gelehrtem Anstrich, die nicht 
aus dem Leben, sondern aus der Schule hervorgegangen. 
Welches diese Schule war, liegt auf der Hand, die atti- 
zistische. 


3. Noch ein Weiteres können wir aus diesem Befund 
lernen. Achten wir auf die Verteilung dieser beiden Schich- 
ten, so finden wir die erstere hauptsächlich vertreten im Pr. 
und auch Paed., die letztere in der zweiten Hälfte der Str. 
und QDS., m. a. W. in den früheren Schriften eine volks- 
tümlichere, in den späteren eine attikisierende Schicht. Sollte 
das nicht ein Hinweis darauf sein, daß wir in der Schrift- 
stellerei des Klemens eine Entwicklung anzunehmen haben 
in der Richtung auf den Klassizismus?® Ein Beispiel dürfte 


ı Vgl. Harsing 23, Radernı. 67 f., 128. Zu un y&voro Trunk 47 
A.ı; daß es sich bis heute erhalten habe, wird von Moulton bezweifelt, 
von Thumb als eine Wendung gelehrten Ursprungs ausgegeben. (Moulton 
307, 309). 

® Von den ııo bei Harsing aufgeführten Optativen des Wunsches 
sind es nur 2, die sich nicht auf eine feste Formel bringen lassen. 

3 Freilich scheint die Verwendung des Duals, die gerade im Protr. 
am häufigsten ist, dazu nicht zu stimmen. Indes war der übermäßig häufige 
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in dieser Beziehung besonders lehrreich und beweisend sein: 
Die Doxologie an der angeführten Stelle von QDS. hat das 
Verbum ein, während sie an 3 anderen Stellen Paed. I 
97, 13; 133, 10. III 291, 12 Ellipse des Verbums aufzu- 
weisen hat, ganz in der Art, wie das Neue Testament seine 
Doxologien bildet (Blaß 77). 

4. Bei dieser geringen Anzahl optativischer Fälle legt es 
sich nahe, nach Ersatzformen für den wünschenden Optativ 
bei Klemens zu fragen. Hier ist vor allem zu bemerken, daß 
der Konjunktiv, der den Optativ in der lebendigen Sprach- 
entwicklung allenthalben verdrängt und auch in das Gebiet 
des wünschenden Optativs eingedrungen ist,! in dieser Funk- 
tion bei Klemens nicht vorkommt,? ebenso wie er auch von 
Trunk S. 47 für Basilius bestritten wird. Dagegen scheint als 
Surrogat für den wünschenden Optativ des öfteren der Im- 
perativ, den Klemens, ähnlich wie das Neue Testament (Blaß 
224, 1), außerordentlich gerne verwendet, einzutreten. Nun ist 
aber unter dem „Befehl“, den der Imperativ bezeichnet, auch 
im klassischen Gebrauch nicht immer ein strenger Befehl zu 
verstehen; er drückt häufig auch „Bitten, Ermahnungen, Rat- 
schläge, Vorschriften, Aufmunterungen“ (K.G. Il 1 S. 236, 1) 
aus. Es wird darum. immer mehr oder weniger subjektiver 
Willkür überlassen, wenn nicht ganz unmöglich sein, zwischen 
dem Bereich des wünschenden Optativs und des Imperativs 
zu scheiden, bezw. eine Erscheinung mit Sicherheit dem 
‚Gebiet des einen oder anderen zuzuweisen. Wir begnügen 
uns daher mit der Konstatierung der Tatsache, daß Klemens 
in seinen früheren Schriften den wünschenden Optativ nur 
mit der ‚Beschränkung auf Verwünschungs- und Segens- 
wünsche, in den späteren, wenn auch nur in geringem Maße, 


Dualgebrauch im Pr. und die sofortige Abnahme desselben im Paed. wohl 
nur eine vorübergehende Marotte des jugendlichen Klemens. 

ı Raderm. 128, 135, Harsing 26, Reinhold 104, Sophokles p. 46. 

2 An Stellen wie Pr. 85, 26 Iapo@uev avta zal unnwre nuüs.. 
enei9y no9og hat der Konjunktiv als prohibitivus auch im Klassischen 
seine Berechtigung (K.G. II ı S. 220, 5). Wie zäh übrigens der Optativ als 
Wunschmodus in der Volkssprache sich gehalten hat, beweist ein Beispiel 
aus den Heiligenleben, wo dem Konj. parallel ein Opt. in wünschendem 
Sinne gebraucht ist. Vgl. Vogeser 36. 
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in weiterer Ausdehnung verwendet, im übrigen aber den 
Imperativ bevorzugt, auch in Fällen, wo etwa ein Attiker 
den Optativ verwendet hätte. Nur 3 Beispiele seien zum 
Beweise dessen angeführt 1. Pr. 21, 27: nachdem Klemens 
den Kult des Ares als lächerlich und unsinnig dargestellt, 
fährt er in sarkastischer Weise fort: ?”°roAAa xdyaya Kägss 
oxolev, ol... Ixugar ”!dE ToVg Övrovs leg Wortes un NavE- 
o%@v, ... Die Stelle ist typisch für den klem. Optativ- 
gebrauch in Wunschsätzen. Im ersten Glied, wo der Im- 
perativ beim Segenswunsch geradezu unklassisch wäre, setzt 
er den Optativ, im zweiten, wo auch im Klassischen der 
Imperativ nicht unmöglich wäre, aber wohl eher der Optativ 
gestanden hätte, zieht er den Imperativ vor, ist also hierin 
viel korrekter als die Vulgärsprache des Neuen Testamentes 
und der Papyri, welche auch in Verwünschungen, sei es der 
eigenen oder einer fremden Person, den Imperativ bezw. 
das Futurum zuläßt.! 2. seien genannt die Imperative May, 
dos und raodoyes Paed. III 290, 30; 291, I u. 3, sämtliche 
in einem Gebet stehend, wo der ältere Sprachgebrauch eben- 
falls den Optativ vorgezogen hätte.” Doch ist auch an unserer 
Stelle der Imperativ im Munde eines Christen durchaus am 
Platze (vgl. Moultons treffliche Bemerkung S. 273). 3. sei 
erwähnt, daß neben der in Ecl. sich findenden optativischen 
Form arxein Amal die imperativische ar&oro hergeht: Paed. 
2131: 15:1289,7157192, 147111 279; 26: — ‚Für. die Ver- 
wendung des Ind. Fut. in wünschendem Sinne lassen sich 
sichere Beispiele nicht anführen; denn an Stellen wie Str. VI 
B7 42550726: 413, 9°92125 483,8; 519,27. VII 74,26. ist 
der Ind. Fut. Ersatz nicht so fast für den wünschenden 
Optativ als den Imperativ, wie denn das imperativische 


ı Blaß 224, ı; Harsing 25. Übrigens findet sich auch bei Klemens 
bei Verwünschung ı mal Paed. II 177, 27 eine imperativische Wendung: 
2oo&tov, die aber formelhaft zu sein scheint. Auch in konzessiver Be- 
deutung erscheint der Imperativ: Pr. 45, ı5. Paed. III 257, ıı f. Str. I 
DERZLENgSTO TO VL, 47, 22,07 245 ODS. 172,16. 

? Vgl. Str. II 124, 5 und V 390, 5, wo ein Gebet aus Plato Phaedr. 
p. 279 B zitiert ist mit Beibehaltung des platonischen Optativs und bloßer 
Änderung der Endung: statt doire = doiyre, worüber s. Formenl. 
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Futurum schon im früheren Griechisch zu finden ist und 
in der hellenistischen Volkssprache immer mehr überhand 
nimmt.! 

5. Für die im klassischen Griechisch übliche Umschrei- 
bung des erfüllbaren Wunsches durch BovAolunv av, die von 
den Attizisten ? wieder aufgegriffen wurde, hat sich bei Klemens 
kein Beispiel gefunden. Paed. II 181, 2 f. steht yugaumv Ar 
zum Ausdruck eines Wunsches, der nach dem Zusammen- 
hang als unerfüllbar gedacht ist. 


$ 6. Der potentiale Optativ. 
A. Textkritisches und Vorbemerkungen. 


1. Wir untersuchen zuerst die Frage, ob sich bei Kle- 
mens nicht Beispiele des bloßen Optativs (ohne &») in 
potentialer Verwendung vorfinden. Hier ist vor allem zu 
konstatieren, daß die Hinzufügung des @» zum Opt. pot. 
durchaus die Regel bildet. Es sind aber 33 Stellen, an denen 
in den Handschriften des Klemenstextes dieses &v» einstimmig 
fehlt. Die Herausgeber, namentlich Dindorf und auch noch 
Stählin, haben an diesen sämtlichen Stellen gegen die Über- 
lieferung ein solches in den Text eingesetzt, letzterer aller- 
dings in eckigen Klammern. Sie können sich für dieses 
Verfahren zum Teil berufen auf die Dürftigkeit der Über- 
lieferung, die sich für die größere Masse des klem. Schrift- 
tums, die Str., Exc. und Ecl. auf eine einzige Handschrift 
stützt, zum Teil auch darauf, daß an sehr vielen Stellen der 
Ausfall der kleinen Partikel recht leicht erklärt werden kann. 
Indes kann dieses letztere Moment erst in zweiter Linie in 
Betracht kommen, dann nämlich, wenn das Fehlen des &» 
beim. Potentialis nicht durch eine gute Überlieferung für 
Klemens hinlänglich gesichert werden kann. Das ist aber in 
mehreren Fällen mit Sicherheit zu beweisen. 

Paed. II 185, 4 bietet die Überl. nach der besten Hs. 
Paris. graec. 451 (P) to yao... xavraüde kouooeı. Stählin 
schreibt nach einem Vorschlag von Schwartz xavrravs” ar 





ı Vgl. Moulton 278 f. bes. 278 A. ı. 
? Für D. Hal. vgl. Schroefel 35 f. 
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@guoocı, was ja paläographisch keinen besonderen Schwierig- 
keiten begegnet. Nun ist bezeichnend, daß schon eine zweite 
Hand des aus P abgeschriebenen cod. M (Einl. S. XXIV) 
offenbar an dem bloßen &owöocı Anstoß nehmend, dieses in 
aguooreo» geändert hat. Wiewohl wir mit dieser Beobachtung 
nicht über P zurückkommen, zeigt sie uns doch die Ge- 
wissenhaftigkeit der Abschreiber und es wäre jedenfalls gegen 
‚jede Methode, hier von der handschriftlich gut bezeugten 
Lesart abzugehen. Dasselbe trifft zu in den folgenden 
Fällen: 

a) im unabhängigen Aussagesatz: 

PEWBA SISEFaen 105421050131, 5.8..117262, 18: 

b) im unabhängigen Fragesatz: 

Paed. II 199, 9 os A» sixorwe Erı ayanauev Ta... 
So nach der Überlieferung in P. An dieser Stelle sind nach 
2 Seiten hin Verbesserungsvorschläge gemacht worden. 
1. Wilamowitz will nach &» ein olv, also die vermißte Ver- 
bindungspartikel, einschalten, was aber paläographisch seine 
Schwierigkeiten hat; 2. Stählin ändert das überl. &v» in oWw 
und schlägt vor, nach dem Verbum ein @» einzufügen. Indes 
eine Änderung an zwei Stellen ist verdächtig. Da wir aber 
jedenfalls eine Verbindungspartikel verlangen müssen ! und 
eine Änderung des &» in od» paläographisch leicht zu er- 
klären ist, stimmen wir in diesem Punkte Stählin bei. 
Wie steht es aber mit dem Verbum? Statt des überlieferten 
Konjunktivs ayarouev lesen Münzel und nach ihm Stählin 
ayandev, ändern also Person und Modus, während Sylburg 
mit Beibehaltung der I. Person nur den Modus ändert, eine 
Änderung, die u. E. nicht zu umgehen ist; denn einmal ist 
der Conj. deliberativus bei Klemens außerordentlich selten 
(vgl. unten) und findet sich in derartigen mit rog eingeleiteten 
Fragesätzen durchweg der Optativus potentialis, der durch 
das eixöros geradezu gefordert wird; sodann scheint die 
Überlieferung selbst für den Optativ zu sprechen; denn wenn 
der Schreiber von P statt des, wie ich annehme, ursprüng- 

ı Eine solche fehlt tatsächlich in derartigen Fällen bei Klemens nirgends; 


vgl. z. B. obv Pr.43, 25. Paed. I ıı2, 16. yag Pr. 62, 21; 79, 31. Paed. I 
135, 15. xal Paed. 1 104, 14. d& Paed. II 161, 29 u.a m. 
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lichen oö» ein &v» geschrieben, so kann er dieses doch wohl 
unmöglich mit Conj. Praes. verbunden gedacht haben. Da- 
gegen halte ich die Einschiebung eines @v, ebenso wie die 
Änderung der Person für unzulässig, erblicke vielmehr in 
der Selbsteinbeziehung des Autors ein Zeichen seiner Be- 
scheidenheit und seines rhetorischen Taktes. Ich würde also 
die Stelle mit alleiniger Veränderung’ von &» zu ovv» und Hin- 
zufügung eines Jota subscr. lesen: rüc ovr eixorws Erı 
EYAaROUE TU... 

Paed. II 222, 21 ti yüo (üv) goovıuov Yuralzec Eoyu- 
oaivro... Die Stelle ist Zitat aus Aristoph. Lys. 42—44, aber 
kein wörtliches; die Umstellung mehrer Worte und auch der 
Personenwechsel im Verbum deutet darauf hin, daß wir es 
mit einem freien Zitat aus dem Kopf zu tun haben, bei dem 
nur der Gedanke aus der betreffenden Quelle entnommen, 
die Form aber ziemlich selbständig von dem Autor geschöpft 
ist. Da scheint es nun für den klem. Sprachgebrauch, wie 
für die Zuverlässigkeit unserer Überlieferung recht bezeich- 
nend zu sein, daß später Paed. III 239, 26 dieselbe Stelle 
noch einmal zitiert wird, diesmal aber wörtlich, und zwar 
mit dem für den Sprachgebrauch des Aristophanes allerdings 
unerläßlichen &v. Nach dem bisher über die Verwendung 
des bloßen Optativs als Modus potentialis bei Klemens Ge- 
sagten haben wir keinen Grund, die Treue der handschrift- 
lichen. Überlieferung an unserer Stelle anzuzweifeln, und 
zählen dieselbe für die klem. Optativi potentiales mit, während 
die zweite, wie alle Zitate, für uns ausscheidet. 

c) im abhängigen Kausalsatz: 

Paed. II 201, 18 !eioyortaı Tolrv» oTepavav ol... 
00x nei xaradeır doxoücıw Tom Aoyov . . ovd‘ 1Sorı xmug- 
sTIx)g arsgmyiac 0VußoAov 6 oTEparog ein(iv), aid yag orı 
rois eldwioıs zarovouastaı. — Hier ist @v von Stählin 
gegen die Überlieferung in den Text gesetzt; Mayor will ein 
als Einschub beseitigen. Mit welchem Recht, sieht man 
freilich nicht ein. Wir müssen das ein zu erklären suchen. 
Da könnte man zunächst denken an einen Opt. obl., der die 
Gedanken nicht des erzählenden Schriftstellers, sondern des 
Subjektes im regierenden Satze wiedergäbe, also an oratio 
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obliqua im weiteren Sinne (K. G. II 2; S. 548, 3). Indes ist 
diese Auffassung nach dem Zusammenhang ausgeschlossen. 
Wir müssen den Optativ potential fassen, zumal da Wen- 
dungen wie ovußoAov &v ein Str. II 166, I1f., eixav av ein 
Str. IV 311, 3 dem Klemens nicht ungeläufig sind und der 
potentiale Optativ im Kausalsatz auch sonst, z. B. Str. VI481,7 
belegt ist. Dies wird uns aber nicht dazu veranlassen, gegen 
die Überlieferung, die sich uns bisher als höchst zuverlässig 
erwiesen, ein «» in den Text zu setzen. 

Zu diesen 8 Beispielen des bloßen Optativs in potentialer 
Verwendung in Pr. und Paed., die sämtlich durch eine gute 
handschriftliche Grundlage bezeugt sind, kommen 25 andere 
in den Str. und den übrigen Schriften. Ich verhehle mir 
zwar nicht, daß wir mit der Überlieferung der Str. in dem 
einen Laurentianus V 3 auf ziemlich schmalem Boden stehen, 
würde es aber trotzdem für unmethodisch halten, nachdem 
einmal auf Grund einer guten handschriftlichen Bezeugung 
für unseren Autor die Möglichkeit, ja man kann sagen, eine 
gewisse Vorliebe für den Gebrauch des bloßen Optativ ohne 
«v in potentialem Sinne konstatiert ist, und bei der Häufig- 
keit, mit der dieselbe Erscheinung auch für die Str. bezeugt 
ist, gegen die Überlieferung ein &» in den Text hineinzu- 
korrigieren, auch in Fällen, wo dessen Ausfall sich unschwer 
erklären ließe. Übrigens fehlt es auch in diesem Teil nicht 
an Spuren, welche die Verwendung des bloßen Optativs als 
Modus potentialis mit größtmöglichster Sicherheit als klem. 
Sprachgebrauch erkennen Jassen. Zwei Beispiele dieser Art 
seien ausführlicher besprochen: Str. II 145, 16 137) yap aurov 
Tıs Nyvonoev, @s.. 167 To nepl 0» npdrreraun dyvonoar(ap)tıg, 
@0or8E ..., so Stählin; die Lesart von L: ayvoroag ist un- 
brauchbar. Für die Stählinsche Korrektur spricht außer der 
leichten Möglichkeit einer Verwechslung von s und ı vor 
allem der pot. Opt. in der Vorlage unserer Stelle in Arist. 
Eth. Nic. pag. 1111*: ayvonosıev av rıc. Für Klemens ist nun 
ein Doppeltes. charakteristisch: 1. die Form d&yvorjoaı, nicht 
mit der Endung sv (vgl. $ 3, 3) 2. die Weglassung des &v, 
welches die Verlesung des ayvorjoaı in ayvonoas begünstigte 
bezw. allein ermöglichte und das ich nicht mit Stählin in den 
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Text setzen möchte. — Str. VI 435, 12 f. steht ein Zitat aus 
Soph. Antig. 651 f. Dort heißt es in einstimmiger Überliefe- 
rung der Handschriften: zi yag yevorr av Eixog uellov 7 
yiAoc xaroc; während unsere Handschrift yeEvoıro EAxog über- 
liefert. An dieser Überlieferung Anstoß zu nehmen, haben 
wir keinen Grund; denn ein Verlesen oder Verschreiben ist 
beinahe ausgeschlossen, und die andere denkbare Möglichkeit, 
daß etwa ein erster Schreiber das av aus Versehen aus- 
gelassen, und ein zweiter, um den Vers zu füllen, die volle 
Form y£roıro eingesetzt hätte, ist durchaus unwahrscheinlich ; 
abgesehen von der Umständlichkeit dieser Erklärung ist nicht 
einzusehen, warum dann dieser nicht das doch viel näher 
liegende und korrektere yevoız’ av korrigiert hätte. 

In weiteren 8 Fällen ließe sich sodann der Ausfall des 
&v paläographisch nur schwer erklären. Es sind folgende: 

Str. VI 506, 14 ein d’ (av) nuäs BaoıRevew. VI516, 2 o® 
yag Tıs xarayvoan (av) twos. VII 36, 3 f. odxov» ayeloıto 
(&v) todtove... VII 64, 14 Bovx dpa... !!npopaolsaırro 
(av) note. VIII 87, 25 @Ain de rıc (Av) ein Too [mov pvoıc. 

Str. II 183, 16 !tzi dr) 001 Apiorwva (iv) zaraltyoıuı;... 
167 r& Hoiikov eis uEoov nagayoıuı; 

Str. VII 29, 10 rtiva xal yovrw avausivan (ww) 6... 
?2yvoxos; L hat avausmwaı als Infinitiv, eine Auffassung, 
die im Zusammenhang unmöglich ist und schwerlich hätte 
entstehen können, wenn ihm, wie Dindorf will, ursprünglich 
unmittelbar ein &» gefolgt wäre. 

Str. VI 451, If. xal ao: (av), einsv, Buoılsd, aAndys 
eins, pnoac..: Der Satz steht am Schluß eines über eine 
Seite langen Zitats aus Plut. vita Alex. cap. 64 (p. 351 Sin- 
tenis). Da dasselbe, von ganz geringen Änderungen ab- 
gesehen, ein durchaus wörtliches ist, müssen wir die 3 darin 
vorkommenden Optative gıAndein, yevorro und roageıev nicht 
unserem Autor, sondern seiner Quelle zuweisen, sie also aus 
unserer Untersuchung ausscheiden. In Betracht dagegen 
kommt der zitierte Schlußsatz des Zitats, in welchem Kle- 
mens, ganz bezeichnend für seine attizistischen Manieren, 
einen potentialen Optativ hereinzubringen verstand, indem er 
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statt der Plutarchschen Ellipse mit &r: „oix &» &yoye, einer, 


© BaoıRed, ei u) 00 weudy, Prjoas“ den Oben genannten Wort- 
laut wählt. 


In 2 weiteren gleichartigen Fällen sodann lautet die 
Überlieferung gleichmäßig auf Auslassung des &» beim Po- 
tentialis: Str. VIII 82, 12 f. &oautwe de... navrec avdomnoı 
öuoAoymoauev (av)... und Str. VI 444, 9 dAn97 d° zirau dE 
awayans öuoAoyyjoaıer. Wenn an dieser Stelle keiner der 
Herausgeber, ähnlich wie Str. II 185, 16, die Hinzufügung 
eines &» vorgeschlagen hat, so rührt das wohl daher, daß in 
Z.6 eine korrespondierende Wendung mit &» vorhergegangen: 
arla wevdn uv oVx Av gmoaıww... — dAnI7 Ö evar...—, 
daß also das an erster Stelle stehende &v» auch die zweite 
Optativform noch beeinflussend verstanden wurde, wie z. B. 
Str. IV 306,5 f. VII 50, 9. Aber letzteres sind Beispiele, in 
welchen sich die zwei Verba innerhalb desselben Satzes in 
geringen Zwischenräumen einander folgen; eine Fortwirkung 
des &» über ein Kolon und über einen langen Zwischensatz 
hinüber, wie in unserem Fall, dürfte schwerlich anzunehmen 
sein;* ich möchte aber auch das zweite Parallelglied nicht 
mit dem ersten durch Hinzufügung eines «&» normalisieren, 
vielmehr gerade in dieser Nebeneinanderstellung von Optativ 
mit und ohne @» einen Beweis für die Gleichberechtigung 
beider Formen im Sprachgebrauch unseres Autors erblicken. 


Auch der umgekehrte Fall, daß &» beim ersten von zwei 
parallelen Gliedern fehlt, beim zweiten dagegen upesetzt 
ist, findet sich 3mal: x 

Str. III 208, 26 f. xal dr) ovuustoyoı eiev (av) avrol: oi 
0VE: za ol ?"roayoı, elev d av Ev Talc usiLooı.nap avroi- 
&inioıw ai... Hier kann man wirklich zweifeln, ob man nicht 
mit Dindorf-Stählin das @v in den Text setzen soll. Da 
indes derselbe Wechsel, daß bei zwei gleichgeordneten Po- 
tentialfällen beim ersten Verbum @» ausgelassen ist, während 
es beim zweiten steht, sich noch 2mal wiederholt: Str. III 
228, 23 69ev od deigeıas (Üv).... *uA2” Toregor.... ?de00018 


ı Vgl. für die Wiederholung des @» in solchen Fällen: Paed. II 171, 13 f. 
Str. VI 488, 13 Lu VII 6, 298.; 65, ı£.; 71, 28 fl. 
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&v... und Str. VII 21, 15 ff. nos, 6 p9doav eiyev Ov, Todd’ 
&avro Boregop 1% &v) noioin; od dt narra Ta Orta, og ToüT’ 
av deoıo Tiwos; — So halte ich es für richtiger, in sämt- 
lichen 3 Fällen der Überlieferung zu folgen und &» weg- 
zulassen. 

Ob man dies auch Str. 118, 7 f. nei xal 0%... znon-- 
oaıs tun oder mit Schwartz-Stählin x@v schreiben soll, ist 
schwer zu entscheiden; x@» bei potentialem Optativ findet 
sich noch an 2 weiteren Stellen Str. II 182, 2 beim Inf. und 
Str. VI 481, 7 öneı xav a$0os y&vorro. Da aber an der frag- 
lichen Stelle x«at durch einen Zwischenraum von 1!/, Zeilen 
von dem zugehörigen Optativ getrennt ist, bildet die letztere 
Stelle keine Gegeninstanz ‚gegen die überl. Lesart x«i und 
ich möchte es daher vorziehen, auch hier der Handschrift 
zu folgen. 

In diesen Zusammenhang hereinzustellen ist wohl auch 
Str. VI 493, 22 rgöxsıraı ?!d num, ti nmoövres xal Tiva 
To0Rov Bioövreg eis... ”dgıxoiusda xal NOgG TIuvres TO 
d9elov ??oploıw oWwrnolas altıoı yıwolusda, ... Es ist zwar von 
keinem der bisherigen Herausgeber die Hinzufügung eines 
dv vorgeschlagen worden, offenbar weil sie den Opt. «gı- 
xoiueda für einen obl. hielten. Wir möchten aber trotzdem 
denselben namentlich im Hinblick auf die gleichartige Wen- 
dung in Str. IV 250, 3 ti @v roıwv ... ag&ocıro als potential 
fassen, ohne jedoch irgendwie zu ändern. 

In anderen Fällen ist nicht dieselbe Sicherheit zu ge- 
winnen, da &» wegen seiner Ähnlichkeit mit einer auslau- 
tenden oder anlautenden Silbe leicht übersehen werden 
konnte. Wir halten es aber auch in diesen Fällen, nachdem 
der bloße Optativ als Pontentialis gebraucht in so vielen 
Fällen mit Sicherheit als klementinischer Sprachgebrauch 
nachgewiesen ist, für methodisch richtiger, der handschrift- 
lichen Überlieferung zu folgen und lehnen deshalb die Ein- 
schaltung eines @v» in folgenden Fällen ab: 

Str. 1104, 4 ö.. Bıaseıev (av). 1V 275, 31 agımoaıuev 
(av) eivaı. VII 67, 29 noooegouusv (av),.. VIII 86, 27 
vraggov (Av) yvogıodein. VII 58,23 f. Ti... prjoauev (iv); 
11 183, 14 ti dr 001 Agiotwva (Av) xaraktyoıuı; 
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Noch sind 2 Stellen zu besprechen: Str. II 141, 21 £. 
el 6 xvoog „aAndeıa“ ... Pdeıyyein (iv) ot... Wenn Din- 
dorf &», Mayor &e’ ovx dv einschieben, so muß man fragen: 
mit welchem Recht? Wie zwischen deysein und örı ein 
solcher Ausfall geschehen sein sollte, ist schwer zu sagen. 
Wir haben vielmehr die Tatsache anzuerkennen, daß auch 
in der Apodosis des Bedingungssatzes der bloße Optativ im 
Sinn eines Potentialis verwendet erscheint. Deshalb werden 
wir auch an der anderen Stelle, wo das Verschwinden des 
@v sich unschwer erklären ließe, der Überlieferung folgen: 
Str. V 374, 11 ff. & roivov .. . ?Emıggiwauusv Eavrodg &ig.. 
xaxeidev eig TO. . rooloıuev, Ti) !!vonjosı TOO RaVTOxPATORoS 
au yE rn nooodyorusv (Av). 

Es braucht wohl kaum gesagt zu werden, daß wir es 
ablehnen, an der Stelle Str. II 180, 26 2982. (av) idew ein 
@v mit Cobet und Stählin in den Text zu korrigieren. Der 
Infinitiv &9eAsıw ist sicher nicht potential zu fassen; denn 
unter sämtlichen finiten Potentialformen findet sich nicht 
Imal die Form &#&2oıuı av oder BovAolumv av. 

Was die Verteilung dieser 25 Fälle auf die einzelnen 
Satzarten anlangt, so sind es 16 Beispiele im unabhängigen 
Aussagesatz, 7 im unabhängigen Fragesatz, 1 im abhängigen 
Fragesatz, | im abhängigen Kausalsatz, also im ganzen 

21 im unabh. Aussagesatz (darunter 2 im Nachs. eines 
Bedingungssatzes), 

9 im unabh. Fragesatz, | im abh. Fragesatz, 

2 im abh. Kausalsatz, 
zusammen 33 Potentialfälle ohne die Partikel @v, von 
denen 23 durch eine gute Überlieferung bezeugt sind, während 
die übrigen 10 sich auch als einfache Korruptel der Handschrift 
erklären ließen. Auf jedem Fall steht für Klemens der Ge- 
brauch des bloßen Optativs in potentialem Sinne fest, und 
zwar in einem sehr weitgehenden Maße: 9°/,, jedenfalls aber 
6,2°/, sämtlicher Potentialfälle entbehren der Partikel av, 
was in dieser Zeit „der Altersschwäche“ derselben (Moulton 
312) nicht allzu sehr verwundern kann. Einen syntaktischen 
Bedeutungsunterschied der Potentialfälle ohne &» gegenüber 
„denjenigen mit &» konnten wir nicht konstatieren. Von den 


Scham, Der Optativgebrauch bei Klemens von Alexandrien, 4 
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33 Potentialfällen sind 19 in potentiellem, 8 im Sinne einer 
gemilderten Behauptung, 5 in urbanem Sinne verwendet; 
I Fall ist wegen der Lücke des Zusammenhanges nicht zu 
entscheiden. 

Die Frage, ob der bloße Optativ zur Bezeichnung der 
Möglichkeit sich außer bei Homer (vgl. Stahl 237, 2; 254, 1; 
268, 3 u. 4) auch sonst in der klassischen Literatur finde, 
wird von Mutzbauer (154; 172) bejaht, von Stahl (298, 1) 
für die gesamte Prosa sowie die Komödie verneint und für 
die Tragödie als zweifelhaft bezeichnet, da in sämtlichen 
Fällen, wo die handschriftliche Grundlage in bejahendem 
Sinne spreche, fast überall ein ähnlicher An- oder Auslaut 
den Ausfall des @» verursacht habe (298 ff.). In der helle- 
nistischen und besonders römischen Zeit wird die Erschei- 
nung jedoch häufiger! und scheint auch bei Attizisten ? be- 
liebt gewesen zu sein; auch bei Basilius,? Synesius (Fritz 104) 
und Maximus von Tyrus (Dürr 38) ist diese Erscheinung 
bezeugt. Wenn Schroefel (59 f.) das Fehlen von @v in den 
Handschriften des D. Hal. in 15 Fällen (= 3,7°/, der Gesamt- 
summe) der Gleichgültigkeit der Schreiber aufbürden will, 
so entbehren die Behauptungen, die er aufstellt, ohne sie zu 
beweisen, und dann, was das Schlimmste ist, zur Grundlage 
weiterer Schlüsse macht, jeder überzeugenden Kraft und sind 
im Grunde nichts anderes als eine petitio principii. Es ist 
vielmehr auch für D. Hal. das Fehlen von @v beim poten- 
tialen Optativ einfach anzuerkennen. Ebenso ist es auch in 
den Texten der höheren und niederen Koine.* 

Ein ähnliche Verwirrung im Gebrauch der Partikel &» 
ist zu konstatieren beim Potentialis der Vergangenheit und 
in der Apodosis des irrealen Bedingungssatzes. Bildet auch 





ı Vgl. Moulton 312 f.; Raderm. 127 f., 165. 

? Schmid I 50, 244 fl.; IV 89, 621. 

® Trunk 45, 49. Vielleicht wird die zu erwartende textkritische Aus- 
gabe seiner Werke noch mehr Beispiele zu Tage fördern. 

4 Bei Polybius und Philo findet sich hierfür allerdings kein Beleg; wohl 
aber bei Diodor und Josephus. Vgl. Kapff 31; Schmidt A1ı; für die 
niedere Koine: Schmid II 89 A. 40; Moulton 312 f.; Reinhold 110 f.; Har- 
sing 28 f,, 52. Was Raderm. 129 A. ı sagt, ist ein Irrtum. 
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die Hinzusetzung von @» in beiden Fällen die überwiegende 
Regel, so ist doch dessen Fehlen zu konstatieren für den 
ersteren z. B. Str. III 243, 22, für den letzteren: Paed. III 
269, 1. Str. III 209, 26 f. IV 268, 10 in einem Zitat aus der 
Pythagoreerin Theano. 

2. Die entgegengesetzte Erscheinung: Doppeltes @»beim 
potentialen Optativ, wie sie bei Attikern und Attizisten nicht 
selten vorkommt (Krüger $ 69, 7 A. 3. Schmid I 245; IV 90, 
624) ist für Klemens in 3 Beispielen bezeugt: 

Str. 125, 3f. 0vx üv note Hela eimouu av. VI 470, 17 ff. 
16 yap ond... !asl ueraßalisraı, nos Wär notre !v Fa... 
yevor’ av; VIII 81,9 f. tig av 08V &ARn Beiriov .. ue$odos... 
ein [av] didaoxarias 7... Wenn Stählin an letzterer Stelle 
das zweite av» tilgen möchte, so sieht man nicht ein, mit 
welchem Recht, wenn auch in den beiden ersten Beispielen 
die Setzung des an erster Stelle stehenden @v» in dem Be- 
dürfnis, für das enklitische rote einen im Sprachgebrauch 
des Klemens oft vorkommenden! Stützpunkt zu gewinnen, 
_ einen besonderen Erklärungsgrund für sich haben mag. Es 
ist klar, daß diese 3malige Verdoppelung des a» auf atti- 
zistische Einflüsse zurückzuführen ist (Schmid IV 634), und 
für den Grad dieser Einflüsse auf Klemens ist sehr be- 
zeichnend, daß er an Häufigkeit dieser Anwendung,? so weit 
uns bekannt, nur von Lucian, dessen Griechisch der Anmut 
eines reinen Attisch sehr nahe kommt,? übertroffen wird. 

3. Ein weiteres Symptom für die fortgeschrittene Ab- 
schwächung und Erstarrung-der Partikel &», die in ihrer 
ursprünglichen Kraft gar nicht mehr empfunden wurde, ist 
eine Beobachtung, die mit der besprochenen einige Ähnlich- 
keit hat, daß nämlich @v» in eine Konstruktion hineingestellt 
wird, in der es von Haus aus keinen Platz hat. Zwei Er- 
scheinungen sind in diesem Zusammenhang zu nennen. 

a) Die Hinzufügung des @v zu elliptischem Aus- 
druck, also ohne potentialen Optativ, in 4 Fällen: 


ı Die Wortfolge &v nore zählen wir i. g. 18 mal, die nor’ &v 8 mal. 
2 Polybius, D. Hal. kennen sie überhaupt nicht, Diodar (Kapff 31) und 
Philo (Schmid IV 90) nur ı mal. 


8 Vgl. Schmid I 244, 432. 
4* 
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Str. 158, 15 ayadoö d’ av avayan Heod ayadov 1% elvaı) 
tov Aöoyov. Wenn Hiller und Stählin das handschriftlich 
bezeugte a» tilgen möchten, was ja paläographisch bei dem 
folgenden avayxn keine Schwierigkeiten hätte, so möchte ich 
mich gegen diese Streichung aussprechen. Durch dieses 
hinzugesetzte @v» erhält die schlechthin ausgesagte Tatsache - 
gemilderten Sinn, der für den ‘urbanen Ton des Attizisten 
nicht unbezeichnend ist. Die Möglichkeit der Verbindung 
des @v mit elliptischem Ausdruck bei Klemens wird außer- 
dem gewährleistet durch weitere Beispiele, in denen eine 
Streichung des @» paläographisch nicht so leicht zu nehmen 
wäre: Str. II 124, 1 tig d° &» TovVrov eVyevÄoregog, od . 
Hier spricht nicht allein die Überlieferung für Beibehaltung 
des @v, sondern auch der Charakter des Satzes als rheto- 
rische Frage, bei der Klemens gerne entweder den poten- 
tialen Optativ oder Ellipse des Verbums gebraucht. Auf 
diese Weise ist beides verbunden, ähnlich wie Str. VII 7, 18 ff. 
00x Av 00V note 6 0MTnE WOAVIEWNOS, . .. AAN ode Tov 
idiov nor’ av dAuskoin Eoyov.. 

Haben wir in diesen drei Fällen Ausfall des Optativs 
des Hilfsverbums anzunehmen, so liegt die Sache etwas 
anders in Str. VIII 80, 4 f. 7 noV y’ &v nuels oi..., wo aus 
dem vorhergehenden &peoovro leicht ein Yeoolus$a zu er- 
gänzen ist. In diesem letzteren Sinne kommt die Erscheinung 
auch bei Philo vor (Reik 101 ff.), nicht aber wie in den 3 ersten 
Beispielen, daß &v ohne Verbum steht, und daß sich dieses 
auch nicht aus dem Vorhergehenden oder Folgenden er- 
gänzen ließe. Als Beweis, wie weit die Verwendung von &» 
bei elliptischem Ausdruck geht, sei angeführt, daß es sich 
auch findet im verallgemeinernden Relativsatz, mit Ellipse 
des Konjunktivs des Hilfsverbums: Str. VII 39, 12 r&v apa 
orınEg &v &v vo, . 

b) Die Verbindung von &v mit Indikativ Futuri, die für 
den klassischen Sprachgebrauch anstößig (K. G. II 1 S. 209 
u. 236), von der hellenistischen Zeit! an ziemlich verbreitet 








Vgl. Raderm. 129; Reinhold rır. Auch Epiktet hat diese Verbindung 
(Melcher 77), ebenso Maximus Tyrius (Dürr 38), Basilius ı mal (Trunk 46), 
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und auch bei Attizisten ! belegt ist, findet sich bei Klemens 
durch 6 bezw. 7 Beispiele vertreten: £ 

2mal im unabhängigen Fragesatz: 

Pr. 31, 10 riva Ö &v gar AAlnw, ei yovıjv Aaßoıev..., 
aoon0ortaı; ev. Str. VII 7, 17 ac d’ av koraı o@rnE xal 
xVgLos ...; Über das Textkrit. zur Stelle s. Nr. 5. 

4mal im unabhängigen Aussagesatz: 

Pr. 52, 14 oVd& yap NAıos dnudeigeı not av... Paed. I 
118, 19 0% yag TO alua dv note nooVoOeraı govnv. Wenn 
Schwartz an dieser Stelle statt des überl. &v: dr} und Wilamo- 
witz un zu schreiben vorschlagen, so erheben sich dagegen 
doch starke paläographische Bedenken. Nach den angeführten 
Parallelstellen ist an der Überlieferung kein Anstoß zu 
nehmen. — Paed. I 100, 12 ff. ei d& ‚eis dıddoxarog 2v ovVga- 
vois“... ol Emil yic eixortug av navres !xsxAnoovraı ua- 
$ntai. Die Korrektur von Schwartz: &v navres in ünavres 
lehnen wir ab schon aus dem Grunde, weil eixotos bei Kle- 
mens gerne mit pot. Opt., mit dem die in Frage stehende 
Verbindung konkurriert, zusammengestellt erscheint. Da- 
gegen ist der Korrektur des durch die beiden Handschr. 
F und M (P fehlt für unsere Partie [Einl. S. XVII]) über- 
lieferten xexAnoovraı in das Fut. xexAnjoovraı ? nicht auszu- 
weichen. — Dazu kommt noch Paed. I 131, 9 (s. Nr. 4). 

i mal im abhängigen Aussagesatz: 

Str. 189, 2 ff. yaoi de.., os dtıs iyPts.. . ?anodpaoeı, 
odxeT av... tEVgednosran. 

4. Die Frage, ob auch @» mit Konjunktiv Aoristi als 
Stellvertreter für pot. Opt. bei Klemens sich findet, ist mit 
ziemlicher Bestimmtheit negativ zu entscheiden. Von den 
beiden Stellen, die als Beleg hierfür vorgebracht werden 
können, : scheidet eine Pr. 44, 1 aus (s. $ 7) und bei der 
anderen Paed. I 131, 9 o®x av de &mıdwuronı tıumgelodau 6.. 
ist der Boden der handschriftlichen Überlieferung doch zu 





auch Synesius (Fritz 128); Josephus hat es nicht beim Indic., wohl aber beim 
Infin. Fut. (Schmidt 414 A.2). So auch bei Kl. z. B. Str. VII 65, 16 f. 
i ı Vgl. Schmid III 83 A. 59; IV 621. 

2 Beachte: Der Gebrauch des Fut. II gilt als Attizismus. Schm'd 
IV 634. 
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schmal, um darauf eine an sich nicht unmögliche (Rein- 
hold 111), aber immerhin ungewöhnliche Konstruktion auf- 
zubauen. Wir möchten also, der Überlieferung möglichst 
nahe bleibend, &rı$vunosı lesen und in dieser Konstruktion 
für Klemens nichts Auffallendes erblicken und lehnen die 
Stählinsche Korrektur &rıJvunoeıe, die sich abgesehen von 
paläographischen Bedenken auch vom Standpunkte der klem. 
Formenlehre nicht empfiehlt (s. $ 3, 3), ab. 

5. Die Frage endlich, ob @» mit Indikativ Praesentis 
verbunden erscheint, ist nicht mit Bestimmtheit zu ent- 
scheiden. Dieselbe Erscheinung ist belegt für Synesius 
(Fritz 127) und auch bei Maximus Tyrius in 1 Beispiel über- 
liefert, das von Dürr (37) mit Recht gehalten wird. Bei 
Klemens liegt aber doch die Sache etwas anders. Zwar ist 
auch in einem Fall, wo die textliche Grundlage eine gute 
genannt werden kann, Paed. II 166, 29 der Ind. duvaraı mit 
&r verbunden überliefert. Da aber die betreffende Stelle 
Zitat aus Plato Ep. VII ist und sonst mit der platonischen 
Form wörtlich übereinstimmt, ist die Schreibung dvvaraı 
anstatt eines leicht damit zu verwechselnden dvvarto den 
Schreibern zur Last zu legen. In 3 weiteren Fällen Str. VII 
7, 14 u. 17. Ecl. 146, 21 ist einerseits die handschriftliche 
Überlieferung so gering, anderseits die Änderung des überl. 
xararsineı bezw. YvAaoosı in —oı, und Zotı in Zoraı — 
dieses liegt doch viel näher, als das von Dindorf-Stählin 
' vorgeschlagene ein — so naheliegend, daß die Verbindung 
von &» mit Ind. Praes. für Klemens wohl kaum in Anspruch 
zu nehmen ist. 

6. Imal findet sich «» mit Indikativ Praeteriti, also 
Aoristus gnomicus vermischt mit pontentialem Ausdruck in 
Beziehung auf die Gegenwart gebraucht: Paed. III 248, 18 ff. 
00x iv Ö& MIEINOE Tis Ed YPE0vEV nogvog eivaı doxew, un 
vooov, al dıaßarisın Enımdsvsw mv... 00x &v Exav Bov- 
An&ein tı. Mit Markland das überlieferte n9&Anos in &%e- 
Anosıe zu ändern, dürfte sich nicht empfehlen. Vielmehr 
liegt es ganz in der Richtung der Gesamtentwicklung der 
griechischen Sprache, daß für eine aussterbende Konstruktion 
eine andere eintritt. — Von diesem Gesichtspunkte aus könnte 
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man mindestens fragen, ob an einer anderen Stelle Str. VII 
21, 9 roöro yoo av ein dvidovrov, tö oVx OP, nicht anstatt 
des von Wilamowitz vorgeschlagenen und von Stählin rezi- 
pierten ein das überlieferte >» zu halten sei, obwohl hier 
weder die Behauptung eines Vergangenen, noch Irrealität, 
wie z. B. Str. VIII 89, 14 vorliegt! Indes hier liegt die 
Sache doch wesentlich anders; denn I. wäre die Fassung 
des @» 7» in potentialem Sinn der Gegenwart in unmittel- 
barer Folge auf zwei im Vergangenheitszusammenhang ge- 
brauchte Ind. Imperf. 7» doch eine starke Zumutung an 
den Leser, 2. erklärt es sich psychologisch sehr leicht, wie 
dem Schreiber, nachdem er unmittelbar vorher in derselben 
Zeile 2 7» zu schreiben hatte, auch bei der ähnlich lauten- 
den Form ein noch einmal ein solches in die Feder geflossen 
ist. Aus diesen Erwägungen halte ich die Wilamowitz- 
Stählinsche Korrektur für richtig. 


Daß das Bewußtsein von der ursprünglichen Bedeutung 
der Partikel &» dem Klemens abhanden gekommen war, 
beweist die neben ihrem Schwinden — wir haben gesehen, 
daß sie weder beim potentialen Optativ, noch beim irrealen 
Indikativ eine sichere Stellung hat — hergehende Zunahme 
derselben.” Dieselbe tritt nicht nur in dem Hinzutreten zu 
futurischem Indikativ und elliptischem Ausdruck, sondern 
auch in einigen stehenden Wendungen zu Tage, von denen 
hier noch ein Wort zu sagen ist. Wir nennen einmal die Ver- 
bindung ös av bezw. Imal xa$aneg av mit Partizipium, 


ı Beispiele, in denen der Ind. Imperf. ohne @v im Gegenwartszu- 
sammenhang an Stelle indikativischer bezw. potentialer Aussageweise ge- 
braucht ist, es sich also nicht um Irrealität, auch nicht um Ausdrücke des 
Sollens und Müssens (vgl. Stahl 355, 2) handelt, finden sich des öfteren. 
Aber es sind lauter unpersönliche Ausdrücke: Str. I 64, 20 nee «xokov- 
$ov jv neben &v eiy Str. 15,27. — QDS. 172, 24 dvoxoRov yap v..., 
2609% ddvvarov dE... Neben xa9-(ng00)-7xeı geht, sich nicht davon 
unterscheidend, her 13 mal x«9-(n000)-7xev: Paed. II 190, 5 f. 111 263, 18; 
268, 17. Str. II 161, ı2. IV 286, ı5. VIsıo, 14 u. 16. Vll54, 25; 59, 23. 
VIII 81, 6 (parallel gebraucht mit einem in Z. ı vorhergehenden za 97x81) 
Exc. 132, ı5. QDS. 163, 30; 168, ı. ı mal ne007xov nv: Str. IV 495, 20, 

2 Zusammenfassende Beurteilung der Partikel in der spätgriechischen 
Sprachentwicklung bei Raderm. 127, 165 f.; Moulton 259 fl. 
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die sich bei Klemens ohne jeden Bedeutungsunterschied 
gegenüber dem ebenfalls häufig gebrauchten ®s mit Part. 
findet. Hervorgegangen aus einem Vergleichungssatz,! hat 
es diese seine ursprüngliche Verwendung schon im Klas- 
sischen ganz eingebüßt und kann alle Beziehungen aus- 
drücken, deren das Partizip überhaupt fähig ist,” dient aber 
bei Klemens wie in der nachklassischen Gräzität sehr häufig? 
zur Einführung des Grundes, vornehmlich da, wo es gilt, 
einem kausalen Gedanken subjektive Färbung zu geben, ihn 
als bloßen Schein, einen einfachen Vorwand, als hypothe- 
tischen Grund einzuführen. 


So findet sich öc av» mit Partic. bei Klemens an 63 
Stellen, und zwar: 


37mal mit Partic. coniunctum: 


Pr.:86,.25.2 Str. 1 20. 137 210 [8 ler 
139, 9 (oc &v Bela övra). IV 321, 29 (ös av... odoan). 
V: 353,125 303,145 °968,. 39 3804. 130 SS 2 mare 
VI 446, 23; 447, 16; 462, 23; 465, 32; 466, 10; 482, 9. 
VII 30, 32; 35, 22 (hier hat das Partic. konzessiven Sinn); 
43: 30; 45,115; 55, .297°66,.23: U 721m Is 2er 
108,2; 10839:7.7119, 47 118 FI 22 79 2 er 
210892 7 2238 ER 

7mal mit Partic. absolutum: 


Str. 1 110, 24, 111-243 A197 VI 25047 8257517,,20% 
VIE 25, 55/77,.6. 7 Exe 215655. 


i9mal mit Ellipse des Partic. vom Verbum subst. 


ı Diese Genesis schimmert bei Klemens in einigen Beispielen noch 
dutch#2, B.- Str. 1177209, 35, VNensser gu: 

2 Vgl. Stahl 719 ff. 

3 Bei Diodor (Kapff 109) Plutarch, Dio von Prusa (Raderm. 166), 
auch bei Attizisten, wenn auch spärlich belegt (Schmid II 169; IV 247), 
ebenso bei Synesius (Fritz 110); für die Volkssprache vgl. Moulton 262, 
Raderm. 166, Hatzidakis 127. Im Laufe der Entwicklung wird es all- 
mählich in o«v, der einzigen neugriechischen Vergleichungspartikel, über- 
geführt. Die neugriechische Verwendung von od» findet sich schon bei 
Klemens, wenn er &ög @v in einem Vergleich im Sinn von einfachem &g 
gebraucht. Str. VII 38, 4f. ouvvvaı yao Eorı To 00x0v N Levymv> ©c 
&v koxov .. . nooop&osodaL ... 
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Ymal. beim Adjektiv: Paed. II 154, 16. Str. I 20, 15; 
ER VEZS2 EN 387,23, V11322 55554 29; 56,:6, 
Exsiehis;l3: 

1Omal beim Substantiv: Pr. 75, 21. Str. 155, 11; 95, 16. 
DI BESTE BA EV 1744923. "VII38, 4. EX, 
130, 5; 132, 26. — Exc. 129, 11 ist Ellipse des Partic. absol. 

Imal Str. VII 15, 19 xa$dreo @v mit Partic. abs. und 
Ellipse des Hilfsv. 

Diesen 63 wg &v bezw. I maligem xaYareo &v mit Partic. 
stehen gegenüber: 132 ®s mit Partic., 63mal coniunctum, 
25mal absolutum, 44mal mit zu ergänzendem Partic. des 
Hilfsv.; ferner 22 äre, 6 oiov, 6 oiovei (Pr. 51, 10; 53, 5. 
Sr. 17104, 18.116189, 14.7 V.370,.15. VI:473,6),1 xa- 
$anso (Paed. III 253, 20), 2 xa$aregei mit Partic. (Str. III 
216, 23: HIV 214,12). 

Eine zweite Erscheinung, auf die in diesem Zusammen- 
hang hinzuweisen ist, ist die Verwendung von x@v, das wie 
im Neugr. schon bei Klemens als steigernde Partikel mit 
der Bedeutung von „auch“, „wenigstens“ auftritt, und uns 
13 mal begegnet in den Verbindungen: 

xav vor Pr. 34, 8; 61,5. “av Eva QDS. 187, 10 (3mal); 
vor Eroneminaz Str. 1102, 8. 111.201,710; vor Subst. Pr. 
4 WDetvor Adı.:,Str. V15117;-vor»Partie.:/Str.. VII 
36, 29; vor der Vergleichungspartikel ®c: Pr. 70, 13 f. (2mal). 

Von der Steigerung geht es dann unwillkürlich über zur 
Satzverbindung aus dem Bedürfnis heraus, etwas mehr als 
das einfache xai zu geben (vgl. dazu Raderm. 25 f.). Einen 
Ansatz zu dieser Entwicklung dürfen wir vielleicht darin 
erblicken, wenn Str. IV 288, 19 geschrieben wird: ala xüv 
ei, während es z. B. Str. VII 3, 10 xai ei heißt. Indes hat 
hier wohl das Bestreben den Zusammenstoß der beiden 
Vokale zu vermeiden, zu dieser Bildung geführt (dasselbe bei 
Aristides, vgl. Schmid II 59.) Hier sei endlich noch erwähnt 
die Str. VI469, 9 auftretende Zusammensetzung xav unden® .. 
aid .. „wenn auch nicht ... so doch . .“ 
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B. Darstellung des potentialen Optativgebrauchs. 


I. Zum Ausdruck der Potentialität dient bei Klemens, 
abgesehen von den 33 Stellen, die" S. 42 ff. besprochen 
wurden, der Optativ mit a» in 311 Fällen mit 327 Verbal- 
formen, die sich auf folgende Gruppen verteilen. 


Die erste und größte Gruppe besteht aus 218 
Fällen im unabhängigen Aussagesatz, die sich folgendermaßen 
gliedern: 

113 Opt. Praes. Activi. 


50mal in potentiellem! Sinn, d. i. zum Ausdruck der 
subjektiven, als einer von Umständen abhängigen, Möglich- 
keit einer Handlung oder Tatsache, an folgenden Stellen: 


a)® Pr. 24,523, 7Str. 13%, 127 Isar eV an 
Paed. II 204, 6.* 


b)® Paed: 11.163,24 7Str.2T 2016 21 227 25 EX 
351,:17;:362,:20. >= Str. 1227. 21..V 29 a75 SSer lit 
375, 16. VI 476, 5; 499, 26 (2 Beisp.). — Str. II 165, 7; 
168,1 ,2° Vol 


c). Paed Ill ’237, 2777 Ste 2-06 Ben 
321,. 31. VI1486, 19.2 VII, 20: 2 EV 
ODS. 170, 30. — Ste. 118, 14; 26, 2783, 18 ur VHI 832222 
III 208, 26. VI 423, 6. Ecl. 153, 26. — Paed. I 108, 8.11 
str. I 21,21. "ODS. 172; 47..— Paed Al 275, 22 75a 


! Wir unterscheiden im folgenden zwischen „potential“ und „po- 
 tentiell“ in dem Sinne, daß wir unter ersterem den allgemeinen Begriff, 
unter letzterem den Potentialis im engeren Sinn als Ausdruck der Even- 
tualität, d. h. subj. Möglichkeit, verstehen. 

2 Vgl. unten III 6d. 

3 mal uaxoov av ein. 

4 xal nolög Av ein Ö neol Tovrwv A0yog ... 

5 Vgl. unten III 6c.. 

6 eisv d’ üv xal Allwms ol uw Tees... 

T1gpiys dE 0% m... 1aAAk raya 6... Teiln ar. 

8 ovußoAov Ö’ &v ein taüra.... 

9 ein d’ av xal.. "eineiv.. 

10 glev d’ &v xal ahıaı av anodeliew@v dgyal... 

11 00 yao Av Eyoıg Eeinelv Tov Y00vor. 

1? zor& pvow d’ &v nulv gwooin 6 Piog ünags xoerovoL Tav Enı- 
Yvuov... Wenn Stahl 265 f. (vgl. auch Krüger 54, 12 A.6; K.G.II2 
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236, 64 1V 12855 25513095 62 313,24; VII 6.-29:.7, 2: 
214527,26.. 911198, 14° ODS."174,.23: - Ecl.. 146, 20 £. 

4lmal in urbanem Sinne, um einer festbegründeten 
Behauptung die bescheidene Form der Unsicherheit und des 
Zweifels zu geben an folgenden Stellen: 

al Pre3, 82 Paed.ll 203, 13. Pr. 62, 7:4 — Fr. 228, 30.? 
Str. III 211, 24. Paed. 156; 18. Str. VI 465, 19.° 

b) Str. 1 3, 7.* VII 20, 23. VI 467, 10.* — Paed.I 
a la Daed. 1.148, 13% Str; IV 
221927. 802.105, 721° —ı Paed. 111:291;5.:15:7 Str. : VII 
83,22." 
ErSBeL SE 134,19 F-8 142, 298 153..3.) VI 
459,125. == Str: 1-30, 11; 99,.19;19 99, 215-105, 4, 

DIESE IEEN IR U 127627:337139 115,7 VI 466;.21, 
11.98.71. 

ER ra 225211, 139, 205527143, ,217.4 Fr. 226, 4. 

Brno 111,274, 9. Str. 1.10,-19; 21,24. 

In 27204. DS: 159, 5.1 


S.483 f.) von einem bedingten Potentialis redet, durch den eine Be- 
hauptung nicht an sich, sondern auf Grund einer Bedingung ausgesprochen 
werde, so könnte man unsere Stelle zu diesen Beispielen zählen, deren wiri. 8. 
6 gefunden haben, wo die Bedingung teils durch Partic. teils durch nach- 
folgenden Infinitiv ausgedrückt ist. Da sich indes in unseren sämtlichen 
Beispielen mit der bedingten Aussage die potentielle verbindet, so reden 
wir nicht von einer eigenen Kategorie des bedingten Potentialis. 
1 zul uvolag dv Eyoıui 001 yoapas nagapkoeır, .. 


2 r 2 28 3 ‚ > >» 3 7 

Yyainv d av. AEYOVTES O0VX AV AUROTOLUEV. 

4 Ir S = Bi ar 5 rs,» ) 
yEAog (yE)olov) av gm. - Eins av ein... 
2 ‚ ER > Ir 

6 Enousvov (&x0A0vFov) av Ein... 

- 5 > yr 
T za)®g (EV) av EXoL... 
8 


6) ’ \ c ’ P)} BJ - Diehl \ 2 £ x \ N) \ 
ayarım dE OuovoLa av EIN TOv x0Ta Tov Aoyor zal rov Plov xul 
Tov ToonoV. 
Sl E} ’ ” 
9 Wgyyraradeois Lorıw. n d’ oüdEv aALo m niorıs ?eln av. 
10 70 zaxtızöov de uloos Av Ein Tod aroarnyızod, ... 
11 252ndv 26dE elny „muorög 6 Hoc“, & dnopamwoutvo NIOTEVELV 
- a 
agıov, umvusı“ "Tanopalverau dt 6 Aoyog avrod zul ovrwg (so statt aurog 
x ° a BD) \ < \ 
mit Hiller zu lesen) &» &in nıorog 0 #eog. 
122 7 Töv Avdownov ovv£igovon dexag,.... Ei7 d' av ouua TE xal 
x 
WULT. 2 2 
” - - x > _ ’ ’ =. > 
13 70 d& WYpElodv TOD UN WYEAOVVTOS NAaYTWgS Av OV XOEITTOV Ein. 
< r > » R BD 6 in 
14 01... dıxaiws av Euoıye zolvsodaı $doxoiev. 
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2imal im Sinne einer gemilderten . Behauptung zum 
Ausdruck der subjektiven Ungewißheit über die Wirklichkeit 
einer Handlung oder Tatsache an folgenden Stellen: 

a) ‚Str.1 7,32 215111384 136,182, 27 2 IV 2 
266.».155. 271,884 282202 SA: 
2 

b) Paed. II 234, 6. Str. 162, 22. 11 138, 24; 149, 13;° | 
152,1. IV 288, 23. Ecl. 147,6. — Str. 156, 1.* 11186, 22. 
11224598. 

{mal in aufforderndem Sinne: Pr. 70, 18.5 

3 Opt. Praes. Medii: 

I mal in potentiellem: Paed. II 181, 23, 

imal im Sinne einer gemild. Beh.: Str. V 338, 21 F. 

Imal in desiderativem Sinne: Str. IV 279, 12. 

8 Opt. Praes. Passivi, sämtliche in potentiellem Sinn: 

a) Paed. 11.189, 10. Str..V 487, 27. VII 12, 2,233,2. 
—: Pr! 73#28£7, StraNTs0sz1sT 

b).-Ssirr-1-107212723121805719: 

1 Opt. Perf. Medii in urbanem Sinn: Str. II 155, 2.° 

65 Opt. Aoristi Activi, davon 

44 in pontentiellem Sinn: 

a)9 Paed. 1.114,117.1° Str 21 SL. 224 25 a 
II 187, 20. III 228, 23. VI 434, 4; 441, 1; 442, 8. VII 
68, 13 £2—Paed 112857 SS EB Be: 
V.360, 227365, 24 #V 1 7445@ 197 VIEZ ST 





1 3ıdgr BE sg 0lov TE TÖV zVoLov wuslodaL" oVrog d’ &v ein Ö 
To Yeinuarı FTod IEoV E£vnnoetov, . 

2 BJeT yo xal Koovov Tıvög Ti doeti, ... TeAELOg Ö’ Av Elm X00v0g 
6 dvgownuvos Blog. 

3 „za9sdon de Aoıuav‘‘ zal ra Hearoa zul ta dızaornoıa ein av... 

* tavın Ö’ üv elev xAenraı zal Ayoral oi nao' "Eiimoı YıLocoyoı, 

5 nagagrooumı ... . Öusls dE axovom Av... 

8 MWONEQ .. . Tovrws xal nüoa nodgıs yvworızod ukv KUTOQ- 
Hswun, tod ?'dE Ankog nıorod ueon moägıs Ayo üv,... 

? oVxovv ET Av eixötwg Vnvog zal Yavarog $EW .. vouicowro.... 

8 eixorwg Fri neol Tovrav dıalaßovres TOV dostWv neol naoov 
dv Einusv Loxsuu£vo,... 

® Vgl. III 6a, 10 10 mal svonıg av. 

1: 8 mal suooıuev av. 
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Dapneael Hn278, 22.228°Str. 1704 UA15 V 880, 20. 
VII 87, 14. =2Str. 'V 374, 4. VI 42978; 476, 10.2 VII 
1227; 

Bereits paed. 191, S:ERK]11257,'20,* Str. I 
Zaun In. 024 192211 118,7255 189, 24,01V 27949 85 315,19, 
Be EZITASS, 27°.460° 32,513, 2877513,.830.  VIE3, 22; 
Bar. 20738, 

- 12 in urbanem ‘Sinn: Pr. 12, 15. Paed. II 229, 28. 
SH= VI 469728. ODS: 169, 12%. — Ste. 725, 36° I 
200, 7; 212, 17f. IV 308, 23. V1 472,4. — Paed.-IIl 
Beste, 1174383, 18: V 352,129 


6 im Sinn einer gemilderten Behauptung: Str. III 225, 6 f. 
MIAMAA TO; 517, 9. Str. VI 310, 20:2? — 'Paed. II 174, 13. 
SU NW Is, 12. 


3 in aufforderndem Sinn: Paed. II 191, 23. Str. III 
234, 411.2, IN 254.17. 


11 Opt. Aoristi Medii, wovon 

Zen. poreutiellem Sinn: Str. 1V 258, +11: 316, 12. — 
Daed II 254, 280 2:5 279 11. Str. VI-488, 13.21, V 
26.34. „VUI 87 16. 


1 000: dnsızöorwg . .... n0008In0L TıS Av. 

2 JaBoıs d’ &v zul AhAwg uovozmv Ovupoviav ... 

3 0% yao us 6 Kunguog .. . naganeiocı nor av,... 

4 gizortws üv xo)dosıs. So scheint von Schwartz die unhaltbare 
Überlieferung richtig gedeutet zu sein. 

5 1895 vouoı yao ol nolırızol uoxIMoas lowg moussıs Enıoyeiv 
190loi re, dA) oVdE <avrol oVdE> Öl Aöoyoı... PEnıornuorızyv TnS ahn- 
Yeius dınuovnv napdoyoLev Av. 6 mal yprocıu av. 

1 270070 ovunav ro &rhsxtızov pıhovoylav pyui. 00a ?dt avdom- 
nivwv hoyıoudv dnotsuousroı mageXagafar, Taura oVx dv notes Hela 
elnoıu av. Letzteres i. g. 5 mal. 3 Tagaweonıu av. 

9 pijonıuev d’ av. 10 J£yovres EU Av slnouuer. 

11 napü E00 ubv yüo o'x dv pyoaıev, napa dvdgwnwv de öuo- 
Aoyovoıw. Ersteres i. g. 3 mal. 12 nüg dv tig Öuokoymosıev. 

18 05 yüo üv Ö owvelsvsev Ö Yeoc, dunhdosıdv note dvdgwnos. 

14 0UdE dy&ntov yEvoır av note To yEvouevor. 

15 zei dN Tols ukv dvdoaoı Tois 0yWv ov'x üv anodvoaıvıo . 
Eesorı dE toi Povlousvoms ToV dlhov rac olxoı zarax)eiorovg yvuvdg 
&v Tois Baravsloıs Feaouodaı. 

18 120908 eV&uodauı 009g olol re ovroı naga Tod Heod Jaßelv ra 
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2 in urbanem: Str. IV 324, 24.1 — Str. VI 444, 7. 

2 im Sinn einer gemilderten Behauptung: St. I 106, 21. 
IV. 303,21, 

14 Opt. Aor. Pass. 

Il in potentiellem Sinn: Paed. II 171, 14; 209, 1.£? 
111.248, 12: 248119 6.5273 2 Stel 36, I INA EI E 
vi 7, 13. —V 369, 28. VII 21% 11. QDS. 171, 19. 

2 als gemilderte Behauptung: Pr. 65, Il. Str. VI 518, 23. 

I als gesteigerter Ausdruck des Willens: Paed. III 
ZELa, 

Dazu kommen noch 3 Beispiele mit Tempuswechsel, 
sämtliche in potentiellem Sinn: 

zw. Praes. Act. u. Aor. Pass. Str. IV 306, 5£. 
zw. Praes. Med. u. Aor. Med. Str. VII 71, 28. 
zw. Aor. Med. u.- Praes. Pass. Str. VII 50, 8. 
und 1 Beispiel im Tempuswechsel im abhängigen Fragesatz: 
zw. Aor. Act. u. Praes. Med. QDS. 185, 9 £. 


Die zweite Gruppe umfaßt 43 Fälle im unabhängigen 
Fragesatz, nämlich: 

11 Opt. Praes. Act. sämtliche in potentiellem Sinn: 
Paed., 111237, 3. 22 Str. 11 217,22 2 VS80 Sn 


ee} 


ayadı, ... Yovd’ av Aaßovrss alagoıyro t7g dwpetäg oVd’ Av rı ano- 
kavosıav zar aslav od un Eyvooar. 

1 dyo dt dv evfaiunv ıö nvedua Tod Kpıorod nreoocei uE... 

? 00 yao av note ?Bıaodein pvoıs eis ueraßoinm,.... 

3 avvnaofias (so Mayor und Stählin mit Recht) yae or&onaus oVx 
dv AexHein. 

4 um Toivvv.... EVOEFEIN NOT av daynuoovvn tig avavdgeiag. Der 
Satz drückt einen Wunsch aus, aber modifiziert in der Form des Urteils- 
satzes. Wenn Mayor und Stählin das überl. @v tilgen und statt dessen 7 
schreiben, so müssen wir diesen Versuch ablehnen, schon aus paläogra- 
phischen Gründen; dazu kommt noch ein weiteres: diese Form des wün- 
schenden Opt. würde im Paed. als Unikum dastehen, da sämtliche andere 
formelhafte Redensarten sind. Wenn an unserer Stelle «7 im unabhäng. 
Aussagesatz sich findet, so ist bei der Verwirrung, die nicht nur im 
damaligen Vulgär, sondern auch bei Attizisten im Gebrauch der Negationen 
sich findet, kein Anstoß zu nehmen. Dieselbe erklärt sich sehr leicht aus 
dem prohibitiven Sinn des Satzes, der einer Beschwörung nahe zu kommen 
scheint. (Vgl. Stahl 765, 1). 

5 2JovAng BE 0Vang TMS 000X0g, . . ING Av Tıs Elxorog nv Feod- 
navav x00uoln nE0RYyWwyod dixnv; 
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Exc. 110, 13. — Paed. II 154, 9. Str. VIII 81, 9 f. QDS. 
2I9, Sr == Paedr 111245, 6.2 Str! 1712730 f: VII 20,20 F. 

2 Opt. Praes. Medii in potentieller Bedeutung: Str. VII 
37 25.167. 

2 Opt. Praes. Pass. beide in potentiellem Sinn: Str. II 
130, 3. VIE 21,6. 

19 Opt. Aor. Act. davon 

14 in potentieller: Pr. 48, 14.? Str. II 115, 22 £.; 117, 6f.; 
1217218: 8:4145 411.2 V 1465 997 V I37 5225.61, 12. f. — 
a1 124,292 117229 025 fire Prr 33,5 £.% Paed. III 
Bel Stell 225; 65 — Pri-7h, 198° 

S in urbaner Verwendung: Pr. 47, 32.7 Paed. I 150, 7. 
=3Pr273,231° Str. IV2307, 22:7 VI: 454, 12, 

8 Opt. Aor. Medii, wovon 

6 in potentiellem: Pr. 74, 20f.? Paed. III 240, 12f. 
Str. VI.470, 18 £.; 504, 15 f. — Str: IV 285, 29.1° VI150, 1. 

2 in urbanem Sinn: Paed. III261, 29.1! Str. IV 281, 21 f. 

1 Opt. Aor. Pass. 

in potentiellem Sinn: Str. III 199, 13 £. 


Dritte Gruppe: 21 Fälle im relativen Nebensatz: 

11 Opt. Praes. Act., davon: 

4 in potentiellem Sinn: Paed. III 289, 20. Str. II 124, 18. 
UT 200-215 232397134 

7 in urbanem Sinn: Str. 1105, 3;'? 108, 25f.!* II 138, 12; 
138.17: 1230.27 E:: 144.18. IV 278,38 Ef. 


1 Tie d’ Av &)Aog oVrog *elm nımv avrög Ö 0Wwrno; 

2 Ti av rıs pain Tovrovg ldwv; 

3 geoc dE noc Av "elnoım 00a nouel; 

4 Tis Äv 00V... pılav$o@noreoov naudevoaı; 

5 Ti d’ Av xel dimdevouıev 0L xuxo0ol, en tiva &v Wpeinouıev; 
6 n0Ö dB’ av zus avrov OpIRAUoVS roınoaı De 


? 7 nov y Av Erı row Ilousıreiovg Anunroa zul... FEo0g vno- 
Aaßoıuev; = 
BI dv o0v ıyv evdvvor zul... EVY00v0V vnoAaßoı geovs; 


92070 de oixelov avrov nog dv ALvdixwg dlkorgLov yEvoıro, 
20 0.0808, ns, tie &v Am usibwv ankupyaoız yEvoıro; 

1 zig y&e 00x Av nagupvkaguızo . . Blum ovgl anoxkivaı . . .; 
12 noös odg ALOG &v ein zu100g AEyEıv. 

e nes av ein orgarnyızn. 

14 aneo Av Ein ang NyRng noayuareiag idı@. 
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1 Opt. Praes. Medii: 

als gemilderte Behauptung: Paed. I 149, 23.1 

5 Opt. Aor. Act. wovon: 

l in urbanem Sinn: Str. VI 423, 20 f. 

3 im Sinn einer gemilderten Behauptung: Paed. II 
180, 20... 1112425262 VIE 207 

I in aufforderndem Sinn: Str. VII 72, 32 f.? 

2 Opt. Aor. Medii: 

in potentieller Bedeutung: Paed. II 180, 24. Str. VII 
18.287: 

2 Opt. Aor. Pass.: 

1 in potentiellem: Str. IV 324, 9. 

1 in urbanem Sinne? Paed. 1216 972 


Vierte Gruppe: 5 Fälle im Vergleichungsnebensatz, 
nämlich 

2. Opt. -Praes. Act.: 

1 in urbanem Sinn: Ecl. 144, 24. 

1 als gemilderte Behauptung: Str. VIII 92, 23. 

F-OptePraes Pas.» 

in potentiellem Sinn: Str. 162,9. 

2 Opt. Aor. Act.: 

I in urbanem Sinn: Paed. II 171, 12. 

1 als gemilderte Behauptung: Str. VII 65, 1. 


Fünfte Gruppe: 7 Fälle im abhängigen Aussagesatz: 

4, Opts Braesence: 

in urbanem Sinn: Str. V 417, 18.°° VI 453, .26; 516, 8f. 
VIlSS02SE 

2 Opt. Aor. Act.: 

1. in ‚potentiellem SinnssStr IB IE 

I in urbanem Sinn: Paed. I 130, 22 f. 

l Opt. Aor. Pass.: 

in potentiellem Sinn: Str. V 389, 3. 

1 %oy yo olos odx Ünitsıs 000° sixdonı duraıo div. 

? yvvaızov, üg Eraigag zaAdV OUx Av TıS dyaudoroı. 

3 005 EAemosıev Av tus 7 Puıonosısv tAS ToLavıys dıiaoTgopig. 

“ öv Eywye 00x Av aloyuvdelnv zaxodaluove npoosınEmv. 

5 pnolv .. umvivov, @g dvvausı ubv 6 xUoLog zul Ysög navrwv Av 
£i7 zal TO OvTı NAVTOXEATWO. 


= 
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Sechste Gruppe: 12 Fälle im abhängigen Fragesatz, 
sämtliche in potentiellem Sinn: 

2-Op% PraeszAct.> Str. II: 150, 1152. VTI.422,.6. 

1 Opt. Aor. Act.: Str, VII 49, 32 f. 

5 Opt. Aor. Medii: Paed. I 149, 8f. Str. IV 250, 3; 
260: 24,5 ODS. 4161, 118-8.5:178,:3 f; 

3 Opt. Aor. Pass.: Str. VI 444, 16. VII 53, 21 f.; 69, 28. 

I Beispiel mit Tempuswechsel s. S. 62. 

Die siebente Gruppe weist nur | Fall im Kausalsatz 
auf, ein Opt. Aor. Medii mit potentieller Bedeutung: Str. VI 
a8. 7.7 

Achte Gruppe: 4 Fälle im Folgesatz; wovon 2 in 
potentiellem, 2 in urbanem Sinn gebraucht sind: 

2>Opt. Praesi Act} Str. VID 21:4. VIII 98,14 £. 

2, Opt2 Aor: Ace" Str.”VI 466,21. „QDS. 174, 21f. 

Als neunte Gruppe sind 10 in den Infinitiv ver- 
wandelte Optative hinzuzufügen: 

Sin polentiellem Sinn:; Pr. 64, 15.° Str, T 22, 3;:23/13. 
1).182,27186):3E 

2 in urbanem Sinn: Paed. II 192, 4. Str. I 103, 12. 

3 als gemilderte Behauptung: Str. IV 252, 26. VII 23, 
17 IENSNMO TR 


II. Zu diesen 311 bezw. mit Einschluß der 10 infini- 
tivischen Fälle 321 Potentialfällen mit 327 optativischen 
Verbalformen kommen noch 44 Fälle mit 45 Verben? in 
denen der potentiale Optativ mit @» in der Apodosis des 
hypothetischen Satzgefüges gebraucht ist. Nehmen wir noch 
dazu die S. 42—51 besprochenen 33 Stellen mit 36 Verbal- 
formen, in denen der bloße Optativ in potentialem Sinne 





1 Cnenoıg neol Tod nog dv Ev Tolg napodcı nodyuaoıw ÖEF@T 
dıeSayoıuev. 

? Sum rolvvv Aeyovrwv wg 6 adızav... zur Evkoysıav dauuovov 
ninuuelst, Ensi x0v.d9wog yEvoıro. 

3 nolv ) ... Eoyo uadelv ovx av ühlog oda un olgl... 
NENIOTEVKOTAS. 

4 olumı navrag Av Öuokoynosır. 

5 24 Praes., 21 Aor., 35 Act., 5 Med., 5 Pass.; in 3 Fällen fehlt av 
beim Potentialis, weshalb hier nicht gezählt. 


Scham, Der Optativgebrauch bei Klemens von Alexandrien. 5 
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gebraucht ist,' so ergibt sich uns die Gesamtsumme von 
388 bezw. 398 Potentialfällen mit 408 optativischen Verbal- 
formen. 

1. Von diesen stehen I im Perf., 203 im Praesens, 204 
im Aorist, so daß also das Verhältnis der präsentischen 
Potentialoptative zu den aoristischen sich nicht wesentlich 
von dem der Optativanwendung überhaupt (1 :0,9) unter- 
scheidet und Klemens sich auch hierin von den bisher auf 
ihren Optativgebrauch untersuchten Autoren als vom Klassi- 
zismus am stärksten beeinflußt erweist. Das entsprechende 
Verhältnis ist bei: 

äg:).Pap. 3.712,” Diodsr 3 E a1 Philo 1,9: 1 

Polybis252 u: DHal 21 KL-ALSl 

2. Die Freiheit, mit der Klemens den Potentialgebrauch 
beherrscht, zeigt auch die große Mannigfaltigkeit im Ge- 
brauch der Personen, insofern sämtliche 3 Personen beider 
Numeri (Sing. und Plur.) an der Potentialbildung beteiligt 
sind. 


3. Wie sehr jedoch auch die Potentialanwendung der 
sprachgeschichtlichen Entwicklung Rechnung getragen, be- 
weist die Verteilung dieser 408 Fälle auf die einzelnen 
genera verbi, an denen das Activ mit 319, das Medium mit 
52, das Passiv mit 44 Fällen vertreten ist. Hier. ist wie- 
derum das überaus starke Zurücktreten des Mediums gegen- 
über dem Activ hervorzuheben (1 : 5,8), das noch stärker 
ist, als dies bei der Gesamtzahl der Optative der Fall war 
(1:5,2). Klemens steht hier mit Strabo zusammen auf dem 
Stand, den die äg. Pap. repräsentieren. 


4. In dieselbe Richtung weist eine Prüfung der- Verbal- 
stämme, von denen pot. Opt. gebildet sind. Dieselben sind 
namentlich im Praesens, teilweise auch im Aorist an gewisse 
Stämme gebunden, so im 


Praesens Aorist 
147 m. an eivaı 24 zugioxeıw (22 Act. 2 Pass.) 
1307, Dora 16 yiyvsodaı 


1. 13. Praes., 23 Aor., 28. Act, 04Med..22 Dass. 
? Allerdings sind es hier im ganzen nur 6 bezw. 8 Beispiele. 
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Praesens Aorist 
l2 m. an !yeıv 14 einem 
Beier 12 gavaı 
Sen Grete 9 Aaußaveın 
Sun m uNzrolein 7 &xeıw (4 Act. 3 Med.) 
3 5 „ divaodeı 6 didovar (5 Act. | Pass.) 
2 „ „ @yanär 6 &2Eodaı 
2 „ „ riyveodaı 5 deixwövar (1 Act. 4 
Da herein 5 ÖuoAoyeiv [Pass.) 
2 „ „ psavenv 4 noıstv(] Med. 3 Pass.) 
Zus. 179; die übrigen 24 sind 3 Enırmdevsw 
Einzelformen. 2 aiderodau 
2 auapraveın 
2 aSıooöv 
2 BoVAsoHaı 
2 Yavudlev 
2 agyırvsicdau 
2 uavsapsın 
2 uuoelv 
2 naudsvem 
2 naoysım 
2 aintewv 


2 alnttev 
2 noattew 
2 pvAarreım 
2 mgeleiv 


"Zus. 141; die übrigen 63 sind 
Einzelformen. 


III. Nach diesen statistischen Festlegungen können wir 
zur sachlichen Betrachtung des klementinischen Po- 
tentialgebrauchs übergehen. 

Il. Die Verteilung dieser Potentialfälle auf die einzelnen 
Teile des klem. Schrifttums ist eine nicht ganz gleichmäßige, 
indes bei weitem nicht so unregelmäßig als etwa bei Diodor, 
bei dem sie auf weite Strecken hin fehlen und an einzelnen 
hinwiederum gehäuft erscheinen. Letzteres ist zwar auch 


bei Klemens zu finden an Stellen, die mit besonderer Leb- 
i 5* 


68 Syntax. 


haftigkeit! und persönlichem Einschlag geschrieben sind, 
ersteres trifft nur zu für den großen geschichtlichen Teil des 
ersten Buches der Str. Eine wesentliche Steigerung des 
Potentialgebrauchs in den späteren Teilen des corpus Cle- 
mentinum läßt sich nicht beobachten. Wenn dieselbe in 
QODS. ihren höchsten Grad erreicht, so findet dies in dem 
rhetorisierenden Ton der Homilie eine leichte Erklärung. 
Über die Verringerung desselben in Exc., Ecl. und. Str. VIII 
vgl. $ 11 Anhang. 

2. Was die Arten der Sätze, in denen der Potentialis 
gebraucht ist, betrifft, so steht er 335 mal im selbständigen, 
53 bezw. 63 mal im abhängigen Satz. Ist nun auch die 
geringe Verhältniszahl der Potentiale im abhängigen Satz für 
den um die Wende des 2./3. Jh. n. Ch. schreibenden Klemens 
höchst bezeichnend, und beweist uns die Tatsache, daß der 
‘ pot. Opt. aus dem abhängigen Satz viel gründlicher ver- 
schwunden ist als aus dem selbständigen,” so ist doch auf 
der anderen Seite die Verwendung des Potentialis namentlich 
im Kausal- (3mal) und Konsekutivsatz (4mal) eine derart 
gekünstelte, daß sie ohne attizistische Beeinflussung nicht zu 
denken ist.’ 

3. Der virtuellen Bedeutung nach findet sich der pot. 
Opt. in sämtlichen Bedeutungsnüancen, wie er auch bei den 


ı Doch ist dies nicht jedesmal der Grund der Häufung. Wenn z.B. 
Str. II 138, 15—139, ıı nicht weniger als 5 Opt. pot. stehen in einer Ver- 
wendung, für die sonst indikativische Aussageweise steht, so sieht man 
einen inneren Grund dieser Häufung nicht ein. 


? Klemens steht in dieser Hinsicht von den öfter zum Vergleich 


herbeigezogenen Autoren am tiefsten, wie aus folgender Zusammenstellung 
ersichtlich. Es kommen 


bei Polybius auf 70 Potf. im selbst. Satz 35 bezw. 55 im abhäng. 


». Diodorge Wr on nn a UNE hs 
». bhile RL = a LEE = 
SID HAl I FAN Fr Di (oe Er ;, 
nl,» Alı 21335 2,5: Gola Piano 


? Polybius hat kein Beispiel dieser Art. Diodor eines im Folgesatz 
(Kapff 26 f.), Philo deren 3 (Reik 107), D. Hal. 3 (Schroefel 53), Maximus 
Tyrius 7 (Dürr 42). Im Kausalsatz findet sich der Potentialis nur bei 
attikisierenden Schriftstellern belegt: D. Hal. (Schroefel 53) und Max. Tyrius 
(Dürr 39). 
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Attikern vertreten ist, und zwar dient er (das hypothetische 
Satzgefüge nicht mitgerechnet) in 
209 Fällen zum Ausdruck der ev. Möglichkeit (potentiell) 


a 2, 4 »„ Urbanität 
ie R r „ gemilderten Behauptung 
TER, r 7 des »  Wunsches oder Willens. 


Ohne eigentliche potentiale Kraft haben wir den Optativ nur 
an 1 Stelle gefunden: QDS. 185, 9, wo der Begriff des 
Könnens durch ein eigenes Verbum (&v... dunaıto) im Po- 
tentialis ausgedrückt ist. Sonst liebt Klemens den Potentialis 
von dvveos#eaı nicht und setzt entweder den Ind. oder Um- 
schreibungen mit oiuaı u. dgl. 

4. Zwei Punkte sind in dieser Übersicht bemerkenswert: 
l. das starke Überwiegen des potentiellen Optativgebrauchs 
über den affırmativen (urban + gemilderte Behauptung), eine 
Verteilung, die dem Verständnis unseres Autors für das 
Wesen des Modus potentialis ein gutes Zeugnis ausstellt; 
2. unter den affirmativen Optativen die hohe Zahl der Ur- 
banitätsoptative gegenüber denen der gemilderten Behauptung. 
Um diese Zahl 88 in ihrem Gewicht richtig würdigen zu 
können, ist zu beachten, daß wir nur diejenigen Fälle, in 
denen der Potential als reine Eleganz für den Indikativ er- 
scheint, als urban gezählt, und im Zweifelfall, wo die Grenzen 
zwischen Affirmation und Potentiellität zusammenliefen, uns 
eher für die letztere entschieden haben.! 


5. Daß diese Verwendung des potentialen Optativs in 
urbanem Sinn nicht aus der lebendigen Sprache entnommen 
sein kann, vielmehr auf dem archaisierenden Streben beruht, 
den urbanen Ton der Attiker nachzuahmen, zeigt sich schon 
äußerlich darin, daß etwa °/, dieser Formen dem Präsens- 
system angehören und zum großen Teil an das Verbum eivar 
gebunden sind, und gibt sich auch innerlich in einem weit- 





ı Eine derartige Beurteilung wie die der Ersatzformen für pot. Opt. 
wird stets den Charakter des Subjektiven an sich tragen. Jedenfalls würde 
eine Vergleichung unserer Zahlen mit den Kapfischen ein falsches Bild 
ergeben, da dieser Urbanitätsopt. auch da statuiert hat, wo u. E. sicher 
potentielle Bedeutung vorliegt. Vorsichtiger ist in diesem Betreff Reik, 
dessen Urteil wir im wesentlichen gefolgt sind. 
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gehenden Schematismus, der gerade bei dieser Art der 
Potentialverwendung zutage tritt, zu erkennen. Es treten 
hier am meisten gewisse unter sich zusammengehörige 
Gruppen hervor, wie schon aus der obigen Anordnung er- 
sichtlich ist, nämlich: 

a) 31 Ausdrücke der ersten Person, fast ausschließlich 
Sing. besonders bei Verba des Nennens und Sagens. 

b) 12 urbane Wendungen im erläuternden Zwischen- 
bezw. Relativsatz (5-7). Bei letzteren ist sehr beachtens- 
wert, daß sie nicht durch einfaches Relativpronomen, sondern 
durch die rhetorisierenden Autoren eigenen (Raderm. 62) 
Verstärkungen: reg, Ytıg eingeleitet werden. 

c) 10 unpersönliche Ausdrücke (ysAolov, &&njc, Erouevov 
&v ein), letzteres gerne als Überleitung zu einem neuen 
Gegenstand. 

d) 9 urbane Wendungen bei Begriffsbestimmungen, Be- 
zeichnungen und Ähnlichem. 

e) 5 mal zusammengestellt mit ed gg0v@v, worin ein Wert- 
urteil enthalten liegt. 

f) Smal bei Schlußfolgerungen bezw. verkürzten Schluß- 
sätzen. 

g) Smal in abhängigen Aussagesätzen, sämtlich eingeleitet 
durch die Partikel ös, ein Zusammentreffen, das sprach- 
geschichtlich überaus bezeichnend ist. Während nämlich 
die Sprachentwicklung dahin ging, &s gegenüber ot: zurück- 
treten bezw. verschwinden zu lassen, und auch bei Klemens . 
im abhängigen Aussagesatz im allgemeinen ein Vorwiegen 
des orı über ös zu konstatieren ist ($ 7), ist letzteres unter 
den 7 Beispielen mit potentialem Optativ in der Weise vor- 
herrschend, daß es nur Imal örı neben sich duldet; ein 
Beweis, daß beides,. die Anwendung von ®sg, wie der pot. 
Opt. nicht aus der Umgangssprache, sondern aus künst- 
lerisch archaisierenden Tendenzen in den Klemenstext ge- 
kommen ist. 

6. Weit geringer ist die Gleichmäßigkeit in Anwendung 
der potentiellen Optative, wenngleich es auch hier an ste- 
reotypen Verbindungen nicht fehlt. Solche sind: 

a) Die sich 18mal wiederholenden Formeln: edgoıs (10), 
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etoouuev dv (8), die bei D. Hal. in dem 19mal wieder- 
kehrenden eögoı tıs @v ihr Analogon haben. (Vel. S. 60 
A. 9 Ff.). 

b) 16zusammengehörige Begriffe des Auffassens, Nennens 
und Haltens (6 Praes. Pass.; 8 Aor. Act.; 2 Aor. Pass.). 

c) 15 Potentialausdrücke, durch die eine Auslegung bezw. 
Bedeutungserklärung eines nicht selten biblischen Begriffes 
oder Wortes gegeben wird. Bei dieser Gruppe ist vielfach 
zu beobachten, wie sich die potentielle Bedeutung des Opt. 
mit av aufs engste mit der affirmativen berührt, so daß man 
im Zweifel sein kann, ob man diese Fälle dem potentialen 
oder urbanen Gebrauch zuzählen soll, zumal wenn man be- 
denkt, daß in ähnlichen Fällen oft der Indikativ steht. Daß 
aber Klemens solche und ähnliche Fälle in echt griechischem 
Sprachgefühl, das für solch feine Schattierungen des Aus- 
drucks außerordentlich empfindlich war, als potentiell gefaßt 
wissen wollte, deutet er selber an, wenn er ab und zu dem 
pot. Opt. ein raya beifügt, oder Paed. II 194, 9 zur Erklärung 

“von Luk. 7, 47 sich der Wendung bedient: dvvaraı de ToüTo 
oVußoAov elvaı Te ..., ebenso Str. V 350, 14 Ariag de... 
dvvaraı utv eivan za m... BeAtıov de lomg .. . voslohaı. 

d) 7 formelhafte Wendungen (4 uaxgov av ein, | noAvs 
äv ein Aoyos, 2 AArog üv eim Akycır xaıpös), die der Schrift- 
steller gebraucht, um mit einem Gegenstand, den er nicht 
weiter behandeln will, abzubrechen. (Vgl. S.58 A. 2 ff.) 

7. Unter den Potentialen der gemilderten Behauptung 
bilden zusammenhängende Gruppen: 

a) 12 Beispiele, in denen ein vorangehender Begriff 
oder Satz, nicht ungern eine Schriftstelle, zumeist durch ein 
Pronomen wieder aufgenommen und teils weitergeführt, teils 
näher bestimmt wird. Affiırmative Bedeutung kommt in 
diesen Fällen der potentiellen sehr nahe. 

b) Die 3mal wiederkehrende Wendung o’x &v Yroausr. 

8. Bezeichnend für den klementinischen Potential- 
gebrauch sind endlich die 7 Optative der Aufforderung zur 
Bezeichnung eines gemilderten Befehls, Imal auch, Paed. II 
277, 1 zwischen xer; und xonor£ov stehend und mit der 
Negation #7 verbunden zur Bezeichnung des gesteigerten 
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Willensausdruckes. Dagegen weiß Klemens an den übrigen 
Stellen sehr fein zwischen potentialer und imperativischer 
Befehlsform zu unterscheiden, wie ein Vergleich zwischen 
Paed. II 191, 22f. nosoßüraı .. . onavımrara utv, iooc d' iv 
rov xal ralgaıev mit Paed. III 265, 13 f. avdomv de oi usv 
yvuvoi xal Mans uereyovrov, ol dt xaı ogpalpe Ti xo“ 
acaıbovrov zeigen kann. Während er hier den Männern im 
bestimmt kategorischen Ton des Imperativs ihre Beschäfti- 
gung zuweist, genügt es ihm dort nicht, die Zurückhaltung, 
mit der er seinen Willen kundgibt, bloß durch den pot. Opt. 
anzudeuten, sondern er setzt zu allem Überfluß hier noch 
die beiden mildernden Partikeln ioos und zov hinzu. — Ist 
für die Beurteilung dieser Art der Potentialverwendung schon 
beachtenswert, daß der Optat. pot. in desiderativem Sinne 
bei Diodor überhaupt nicht, bei Polybius nur Imal! sich 
findet, während der gekünstelte Philo 8 solcher Beispiele 
aufweist, so ist besonders I Stelle für die ganze Gruppe 
typisch und charakterisiert uns ‚auch die Genesis dieser 
Potentialverwendung bei Klemens als etwas der volkstüm- 
lichen Umgangssprache absolut Fremdes, von unserem Autor 
aber mit vollem Bewußtsein aus einer anderen Sphäre, offen- 
sichtlich der attizistischen, künstlich Hereingebrachtes, näm- 
lich die Stelle: Str. III 234, 17 ov yao av 0 ovv£lsvgev 6 Heog, 
dıarvosıev note Av9E@Ros, die deutlich anklingt an Matth. 
19, 6 0 oöv 6 Heoc ovv&levgev, dvYo@wnos un yogılkrto. Daß 
es sich hier um eine bewußte Änderung nicht nur des Modus, 
sondern auch des damit zusammenhängenden Verbalstammes 
handelt, liegt auf der Hand. Welches war wohl die Trieb- 
feder dieser Änderung? Wir können mit Bestimmtheit 
sagen: es muß ein veränderter Stilgeschmack gewesen sein, 
dem der pot. Opt. gegenüber dem Imperativ als das Feinere, 
Gewähltere, Elegantere erschien und dem Klemens hier 
Rechnung getragen, und nicht bloß hier, sondern auch noch 
an 2 anderen Stellen: QDS. 172, 17, wo der Anklang an 
Matth. 19, 21 und Mark. 10, 21 ebenso deutlich ist und das 
‚hier stehende &$eıc bei Klemens in !yoıs &v verändert ist. 


1 Auch dieser eine Fall wird von Knodel S. 28 (vgl. auch 29 A. ı) be- 
stritten und der Kategorie des urbanen Opt. zugewiesen, 
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Etwas weniger greifbar, aber immerhin noch deutlich genug, 
ist die Änderung in Str. II 166, 11 f., einer freien Bearbeitung 
von Philo, de poen. 2, wo Klemens statt des elliptischen 
Ausdrucks bei Philo: dıa ovußoAmv ... Adyov uw oToua... 
den potentialen ovußoAov av ein vorgezogen hat. Diese 
2 bezw. 3 Änderungen können uns den ganzen Umschwung 
in Sprache und Stil illustrieren, der sich von der Diktion 
der neutest. Urkunden bis zur Schriftstellerei des Klemens. 
vollzogen hatte, eine Folgeerscheinung der in der profanen 
griechischen Sprachgeschichte durchgedrungenen Bewegung 
des Attizismus. 


C. Ersatzformen für den potentialen Optativ. 


| Wir haben nun auch eine Anzahl von Fällen zusammen- 
gestellt, in denen vom Standpunkt des attischen bezw. kle- 
mentinischen Sprachgebrauchs die Anwendung eines Poten- 
tialis möglich, bezw. naheliegend gewesen wäre, die pot. 
Ausdrucksweise aber durch eine andere ersetzt ist. Wenn 
“ nun aber im folgenden von Ersatzformen des Pot. die Rede 
ist, so will das nicht den Sinn haben, als ob in den sämt- 
lichen hier aufgeführten Fällen die potentiale Ausdrucksweise 
als das Attischere in jedem Fall zu erwarten wäre, sondern 
es sollen die bei Klemens mit pot. Opt. konkurrierenden 
Formen aufgezählt werden, um ein Bild von der Bunt- 
scheckigkeit, Willkürlichkeit, ja vielfachen Regellosigkeit in 
Sprache und Stil unseres Autors zu geben. 

In erster Linie ist hier zu fragen, ob auch jenen formel- 
haft gebrauchten Verwendungen des Pot. andere Konstruk- 
tionen als Ersatz an die Seite treten. Diese Frage ist zu 
bejahen. 

I. Es steht nämlich jenen 31 Ausdrücken der 1. P. 
meist Sing. vornehmlich von Verben des Sagens gegen- 
über: 

I. 34 mal einfache indikativische Aussageweise und zwar, 
wie der Parallelismus in Str. I 25, 2ff. roörto ..... gıAooopiav 
gut. 000 d&... radra ovx dv note Hela einoıu &v zeigt, 
ohne wesentlichen Unterschied. So findet sich außer an 
unserer Stelle: 
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a) 15 mal gmui: Paed. I 105, 14; 145, 26. II 179, 
23; 205, 26; 220, 23. III 248, 17. ‚Str. I 13, 15; 29, 9. 
11 129, 5. VII 10, 6; 10, 28. VIII 84, 21. Fr. 229, 10. ovupnuu 
Paed. I 106, 31. II 208, 28. i 

b) 7mal gautv Paed. I 92, 4; 105, 27. Str. 1 53, 20. 
1113 1,8. IV2577418. AV 11632 PR REF E 
dies natürlich nicht sämtliche Stellen, an denen pau&v. vor- 
kommt, sondern nur solche, wo nach Analogie der Potential- 
fälle eine pot. Wendung möglich wäre. 

c) 4 mal in ähnlicher Verwendung Asxzeov: Str. 111217, 2. 
VI 478, 19. VIII 88, 14. Ecl. 148, 17. 

d) Dem oVx äv aloyvvdeimv roo0eınelv zur Seite gehen 
Ausdrücke wie: aloyvvouaı xaı Atyeıv: Paed. II 178, 8 (ähn- 
lich Paed. II 224, 4. III 240, 16), e«ldoöuaı xaı Atyeınr: 
Pr. 15, 22, 0xv® de einew: Pr. 29, 26. Paed. III 248, 5. 

€) Neben eixörwog üv xaAozuev steht Pr. 17, 19 eixorog 
ANoxaAo. 

f) Hier sei auch angeführt das Verbum oıwr&v, von 
dem nie potentiale, sondern nur indikativische Aussageweise 
vorkommt: Praes.: Paed. II 226, 6. Str. I 14,8. IV 274, 13; 
300, 26. V 395, 4. VI 443, 10; 479, 23. Fut. Pr. 34, 5; 
50, 22. Str. VI 424, 15. Imperativ: Str. I 82, 11 oıyaodo. 
Ähnlich 28: Str. 169, 25 und 00 ydo avrj0® un ovyl einev: 
Pr16,84. 

2. IOmal stehen Verba des Sagens im Ind. Fut.: g2700ue» 
Pr. 65, 24. Str. VIII 83, 33. 2ooöues» Str. I 105, 12. &gez 
Str. III 234, 29; 246, 4. Fr. 228, 30. gnosı Str. IV 313, 30. 
gnoovow Str. VII 47, 25. £gsite Pr. 73, 31. ÖwoAoynoouev 
Str. 1:63,89. 

3. Wir sagten oben, daß die gewähltere Ausdrucksweise 
der ersten Person durch den Optativus urbanitatis in der 
Regel fast nur bei Ausdrücken des Sagens sich findet. Wenn 
Klemens auch bei anderen nicht die einfache indikativische 
Aussageweise, sondern eine urbanere Form derselben ge- 
brauchen will, so verwendet er, hauptsächlich bei den Verben 
der Gemütsstimmung, seltener denen des Sagens einen un- 
persönlichen Ausdruck, meist &reıcı + Infinitiv. Wir nennen 
10 bezw. 12 solcher Beispiele: 
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Ereıol wor Yavudlemw! oder umgestellt: Pr. 18,7; 33, 21. 
Paed=1 1215977117232, 9. Str) V)383, 112. — Exeiol’ woı 
xal xareiseliv: Pr. 39, 23. xduor uw Eieog vaeıoı: Paed. II 
155, 5, dagegen Paed. III 248, 27 iso. — xal uoı opodea 
enawelr Exeıcı: Str. V 331, 12. Ereıcı napartideosaı Str. VII 
60, 8. Erıpget uoı nagariteoHaı Str. V 420, 13. Evsotı pavar: 
Str. VII 64, 9. Zuoi piiov 7... xaisiv: Paed. I 115, 12. 
avdız Erıoxdwaodat uoı doxer Pr. 30, 14 f. 

II. Ähnlich verhält es sich mit den S. 70, 6a genannten 
18 stereotypen Formeln des Potentialis von eüoezv, denen 
folgende Ersatzweisen gegenüberstehen: 

1. 5.1nd. Fut.’Pr!'33,-19. “Paed:\Ill 256, 8f.- Str. III 
228, 26 (einem evooıg ar in Z. 25 entsprechend). IV 307, 27 f. 
V 384, 19 f. 

2. 4 Umschreibungen durch Eorıw...... edeeiw: Pr. 30, 17. 
Str. VI 511, 22. VIII 80, 22 bezw. sögeiv us» oiov te: Str. 
VIII 80, 17. 

III. Auch bei den Begriffen des Nennens und Haltens 
_ wechselt potentiale Ausdrucksweise (S. 70, 6b) mit Umschrei- 
bungen durch &orı bezw. dessen Komposita + Infinitiv ab. 
Ich mache folgende 8 Verbindungen namhaft: Eorı xai 
aAAms vaokaßeiv: Paed. I 103, 9, ähnlich 103, 25; 111, 17. 
Str. III 222, 18. aagsorı de xat aAimc...voew: Pr. 12,3. 
ESeotı uadelv: Paed. I 120, 3u.ö. 2£0» xarauardaveın: Paed. I 
139, 11. vraoysı uaderv: QDS. 177, 26, 

IV. Besonders mannigfaltig sind die mit den 15 S. 70, 6c 
genannten, bei Bedeutungsauslegungen gebrauchten Po- 
tentialausdrücken konkurrierenden Wendungen anderer Art, 
von denen ich einige charakteristischen Beispiele gebe. Es 
steht statt des Potentialis von eivaı 

1. einfacher Indic. Str. V 351, 20 ..xe0vog &otiv Evavoıog, 
parallel gebraucht einem in Z. 17 vorangehenden eier Ö’ av 
und einem in Z. 23 nachfolgenden unpveı. Paed. II 194, 14, 
20, 24, 26 u. 28. Str. V 356, 4; bes. VI 474, 3 Eotı de 
xal aAlms 6.. 


ı Einfaches $uvudlo kommt nicht vor (dagegen 6 mal ayaueı), 
ebensowenig der Potentialis dieses Verbs in der ı. P.; ımal Str. IV 
256, 30 findet sich die Wendung: Yavualsır dE agıov. 


76 Syntax. 


2. Indikative von unvvew, onualveıw, Atyeı u.ä. Zum 
Beweise, wie diese Verba einem Potentalis gleichgeachtet 
erscheinen, seien 2 Beispiele angeführt: 1. Str. VI 501, 1 ff. 
eixotos Toivvv ai dvo nAaxeg (Tüc) Tolg dıooolg nVevuaoı 
dedoufvas EvroAds ... elomvrar unvvew, eine Stelle, die sich 
bezieht auf Str. VI 499, 26f., wo die Bedeutungserklärung 
der ddo nAaxes gegeben ist in ‘der Form des Potentialis: 


tuya d’ av eiev . . . dıoo@v ngogpnrela died7x@v. 2. Str. V 
349, 18 ta te... unwveı parallel gebraucht einem unmittelbar 
(Z. 17) vorhergehenden ei» d’ &v..., ohne daß ein Unter- 


schied in der Bestimmtheit des Urteils zu erkennen wäre. 
So steht der Ind. von unmwvew: Paed. II 183, 33; 195, 9. 
Stri,V 351,23; 352,6. .VI483; :13, von, onpeivew Str V 
356, 3, von draeysw: Str.:11l 226, 31, Atyeım: VII 50, 24. 


3. Nicht ungern wird die Bestimmtheit des Urteils ge- 
mildert durch ein diesen Indikativen beigesetztes oiua«' Str. II 
359, 18; 360, 4, Ellipse + eingeschobenes oiuaı Str. V 352, 7, 
anderes Verbum des Glaubens: Str. V 350, 15 ausıwov Ö’ 
nyocuaı. . . AAAo Tı Omueiveıw, oder des Scheinens: Paed. 
I 103, 1 Baoılevg wor doxst oopla tie &ivar ... In ähn- 
licher Weise ist das Verbum »oezodaı verwendet; Paed. II 
182, 23 xıdaga vosiod)o To oroua; Paed. I 112, 25 yara 


voelodaı TO xNoVYua Övvarat. 


4. Neben dem letztgenannten Ausdruck stehen 3 andere 
Verbindungen des Verbums dvvao#aı + Infinitiv in derselben 
Bedeutung: Str. V 350, 14 Arias... divaraı utv eivar... 
Exc. 113, 3 dvvaraı de To... ummvsw. Paed. II 194, 9 
duvaraı dE Toto OVußoAov eivaı, dem gegenüber ohne wesent- 
lichen Unterschied gesagt wird: olußoA0» 2orı: Paed. I 111, 28. 
119203. > 


V. Daß} die Begriffsbestimmungen u. ä., bei denen 
sich 9mal potentielle Ausdrucksweise in urbanem Sinne findet 
(S. 70d) der Indikativ die Regel bildet, braucht kaum gesagt . 
zu werden. Wir führen nur einige Fälle auf, in denen man 
vom sonstigen Sprachgebrauch des Klemens aus das Fehlen 
des Potentialis besonders vermißt: 9 . . odx @A20 ti &orw). . 
Str. VI 514, 17. VII 20, 8. Dasselbe mit hinzugefügtem oiuaı: 
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Str. VII 73, 19. „te doti ... Str. IV 260, 11. za roör 
&otı ... QDS. 186, 8. 

VI. Auch bei Wiederaufnahme vorausgegangener Be- 
griffe durch das gleiche Nomen oder Pronomen ($ 8 III 7a) 
steht neben potentialer indikativische Aussageweise, so z. B. 
Str. IV 264, 9. V 340, 24. — IV 309, 20. VI 502, 7. 

VII. Neben den 7 auf S. 71d aufgeführten potentiellen 
.Wendungen, durch die mit einem Gegenstand abgebrochen 
wird, geht eine ziemliche Mannigfaltigkeit in der Bildung ab- 
schließender Bemerkungen her, nämlich: 

l. elliptische Ausdrücke: xal raura usv negi.. Paed. II 
218, 25; negl uev Toö...Tooaura Str. V 326, 3; xal taür« 
u:v tavıı Str. VI 448, 7, taüta utv ovv tavın Str. VII 
49, 21; raveı uw ovv rauen VI 443, 18; xaı dN won .. 
nenavcheı Paed. Ill 289, 25; tovtwv utv @dıc Str. II 188, 24. 

2. imperativische Wendungen, namentlich am Schluß 
einzelner Bücher: zegıyeyoap9o: Str. I 112, 6. II 194, 6. 
regauovodw: V 421, 16. xal ra uw... ode (Tide) Eyerw: 
1932125. M375 37 SV#3907 192 V:4647712. 00 
vnE0xel0d® ta vor: Paed. I 95, 7. Solche abschließende 
Wendungen durch Imper. sind sehr beliebt bei Philostratus 
(Schmid IV 526 f.) ebs. Maximus Tyrius (Hobein 12 f.). 

VIII. Besonders mannigfaltig gestaltet sind die Wen- 
dungen, durch die bei Klemens zu einem neuen Gedanken 
übergeleitet wird. Da findet sich neben 6maligem unper- 
sönlichem Ausdruck ! vor allem 3mal !xoıu? &» + Inf. eines 
Verbums des Sagens: Pr. 3, 8; 62, 7. Paed. II 203, 13. 
Daß dieser Potentialis urbane Bedeutung hat, als rein 
stilistische Eleganz für den Indikativ, ergibt sich aus dem 
Umstand, daß Klemens das, was er durch diese Formel 
ankündigt, sofort zur Ausführung bringt, und aus dem an- 
deren, daß er an Stellen, die sich sachlich von den poten- 
tialen nicht unterscheiden, tatsächlich den Indikativ gebraucht, 
z. B. &40 001 2rıdetsan Pr. 33, 6; 36, 5. — Übrigens zeigt 
ein Vergleich der potentialen Fälle mit Paed. III 262, 30 





1 $nousvov &v eim Paed.1 148, 13. Str..IV 248, 19; dxöhovdov dv 
ein Str. I s, 27; &£ng &v Paed. I 142, 13: Str. II 113, 3; &U av &xoı.. 
rrooı&vaı Str. VII 63, 22. 
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!40 008... dinyjoaodau ... ?FaAAa Yeıdöusvos TOD uNxovg TOÖ 
OVVTAYUATOG TAG... X0004,@ 001 EvroAag..., daß unserem 
Autor das Bewußtsein von der eigentlichen Kraft und natür- 
lichen Bestimmung des Potentialis bereits abhanden ge- 
kommen ist; denn hier wäre, da das Angekündigte gar nicht 
zur Ausführung kommt, der Pot. als Ausdruck der eventu- 
ellen Möglichkeit durchaus am Platz. Wenn ihn Klemens 
hier vermeidet, so zeigt er, daß er ihm, wo er ihn gebraucht, 
formelhaft geworden, d. h. die Umschreibung &yoıu’ av» mit 
Infinitiv Aor. nichts anderes ist, als eine gewähltere Um- 
schreibung des Indikativ Futuri,! sich kaum unterscheidend 
von einer anderen: &9E4o c. Inf., das schon in klassischer 
Prosa in dieser Verwendung belegt, in der Koine eine weite 
Verbreitung gefunden hat,? und auch bei Klemens in I Bei- 
spiel vorzuliegen scheint: Pr. 20, 5 &9E10 d& vum ... . &nı- 
detga, wo jedenfalls der Begriff des „Wollens“ sehr ab- 
geschwächt erscheint. 

Im übrigen dienen zur Gestaltung des Übergangs zu 
einem neuen Gedanken folgende Wendungen: 

I. am häufigsten Indic. Fut. ragasnoouaı Pr. 22, 7; 
38, 21. -Paed.'1104, 6. 11:231,'22.11F240,’142262, 3f-fusw. 
Andere Futura: Pr. 12, 18. Str. 196, 19. II 187, 3 £,, gerne 
die Wendung od oLmarjooucı Pr. 34, 5; 50, 22 u. a. m. 

2. Conjunctivus adhortativus: Zriousv Paed. I 134, 11. 
Str. II 189, 12. rg009@uev Pr. 31, 16. ragasousda Str. III 
228, 8. negiodsvomuev Pr. 25, 10. Erıdodumusv Pr. 48, 30. 
avadg. Str. II 125, 4. rapaoınomusda II 124, 3. 1opBue» 
de dm eni ra &ig Str. V 326, 3 u. ö. 

3. imperativische Wendungen: iro d& nutw Pr. 55, 16. 
raplrgoo)itw 5, 12; 22, 22. 55, 19. nxero 24, 4. hxovrov 
71,12. avtixa« yoöv 7 ngopijTis nulw doaro 59, 16 u. Str. V 
412, 7. &vraöda wor... Enaye Str. V 362, 25.. 6 BovAdusvoc 
axovero V 419, 12. ragddeıyua ... &xxeio$o VI 475, 27. 
xal taüra uw . . eiojo®o VII 60, 1 f. 


' &%@ + Inf. Aor. ist als Ersatz des Fut. in der hellenistischen Koine 
nicht selten. Vgl. Raderm. 84. 
? Vgl. Stahl 147, 2. Dieterich 245 f. 
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4. Verbaladjektiv auf 7£o» mit Ellipse des Hilfsverbums: 


00% anoxgvariov ovdE Toügs .... Pr. 55, 7. bnoygantiov 
Paed. II 153, 20. &vradda drournoreov xal negl... 159, 12. 
ol xgovor de... Exouevoog Asxteoı Str. I 41, 6f. Once dxo- 
2ovFo» 7v, negl Tov ... ndm Asxteov | 64, 20. roooano- 


doteov 1 91, 1. V 384, 15. xar’ EraxoAovdnua dE xal neol.. 
erıdoaunteov II 114, 3 ff. guRorıunteov de... xal ta... napa- 
HE0daı II 184, 4 f. werıteov dt IV 320, 5. 

5. Adjektivische Umschreibung durch unpersönliche Aus- 
drücke mit Ellipse: o®x aygstov naga9£odaı Pr. 14, 14. ovx 
agıov nagsideliv Pr. 34, 19. &&ov . . dısgevvjocı (uvnuo- 
vecoc:) Str. 170, 3. III 203, 11. &vraöda Emıörjoaı dixaor 
Paed. I 101, 5. avayxatov . . Enegerdew 128, 1 f. 

6. Umschreibungen durch Verba des Glaubens: axo- 
Aov$ov oiueı c. Infin: Str. II 113, 17. IV 248, 3. aödıs 
erıoxkwaodel uoı doxer Pr. 30, 14. avayxalov wor doxel.. 
dıakexdrjvaı Paed. III 288, 1. oddE» dE oluaı Ext TovVroıg yelgov 

. xal rovg nagaFEodaı Str. I 89, 11. Evraüödı yevousvog 
dox® uoı u ragaislıpeım avenıomusiotov 111 229, 36. dgıov 
yoduaı . . nagadeosdaı V 344, 18 f. 

7. Einfache indikativische Aussage: rovroıs oUv sixorag 
enetaı Pr. 27, 1. Aoınov dE Eotı toVg...Enı$ewmpijocı Paed. | 
96, 25. E&eorı di nu... Enanodvoaoheı Paed. I 104, 25. 
Aeineraı Tolvvv Nulv xaxeivo Erıröocı II 229, 26. Exeıcı 
rogariFeoHeı Str. VII 60, 8. To» iorogoüvra ... raglornur 
Pr#30,19. 

8. Dubitativer Fragesatz:_ri uoı....xataltyeıv Pr. 49, 20f. 
Str. I 83, 13. ti us der xaraltysın (usuvnodaı) Pr. 42, 12 u. 
14 f. (Vgl. ti drj 00. Agiotova xaraityoıu; Str. V 183, 14 f.). 
xaı Ti neol tavra dıaroißo, ESov .. . EnıdeiSar Pr. 37, 5, 
ähnlich Str. V 355, 30. 

9. Finalsatz mit Verbum des Sagens im Hauptsatz: 
önos dE dvreödev ini... louev ... toöro ndm Asxteov 
Paed. II 204, 16. Ähnlich Str. III 214, 7ff. V 335, 2. 
VI 435, 6 f. 

10. Fragender potentialer Bedingungssatz mit Ellipse des 
Verbums im Nachsatz: ti 6’ &i 001 xaraityouu; Pr. 11, 10. 
— noo08eimv; Pr. 13, 14. — erouı; Pr’21,r12 


80 Syntax. 


11. Sonstiger elliptischer Ausdruck: ®g« roivwv ... ., 
vaı Pr. 59, 7. dm de xupög Nuäs ragaoınoaı Str. VII 
3, 3. xai uvola 00a ai yoagal 0pEyovomw .. .. vnodelyuara 
Paed: 117263 1%. 

IX. Außerhalb diesen gruppenweise auftretenden Ver- 
bindungen finden wir den potentialen Optativ durch folgende 
Ersatzweisen vertreten: 


I. Imperativ in folgenden Wendungen: 2$£oto eineiv 
Pr. 9, 17. — oxoreiv Paed. I 152, 7, neben &&eorı 0x. in 
Str. 158, 18. eiojo9® Str. VI 495, 8. xexAncdo Paed. I 
90, 18. deiyua Eoro Str. V 339, 24. vnodeıyua .. . Exxelodm 
VI 499, 12. Asydoso 1V 313, 6. Asyero (övrov) VII 47, 
22 u. 24. niora... yeveodo I 102, 8. Ta vor Uneoxeicd® 
Atysım V 350, 19. ai...arıs Eorocavr VI 441, 24. Imal 
steht der Imper. im Wechsel mit pot. Opt. desselben Satzes. 
Paed: 111227219 


2. Einfache indikativische Aussage. Hier sind nur mehr 
zwei Erscheinungen zu nennen: a) neben dem Imal vor- 
kommenden potentialen x@vraüda üguoo«ı steht häufiger 
Gouorreı Pr. 31, 3 bezw. üguocsı Paed. II 227, 3. III 269, 31. 
Str. I 11, 28. VI 464, 16, Imal auch Str. I 13, 3 aguoceı 
yag, olucı. b) dem I maligen &xoı d’° &v xaxelvo Agıora To ein 
uevov stehen 14 gegenüber eiorraı. Ähnlich stehen 2AzAexraı, 
2Zyeyoanraı, 2Zgymot, LAsyaı. 5mal ist der Ausdruck des 
Sagens gemildert durch beigesetzte Verba des Scheinens: 
uoı doxel, paiveraı, louev. 

3. Des öfteren (9mal) ist uns ein Wechsel zwischen 
dem Ind. Fut. und dem Opt. pot. aufgefallen.” Paed. III 
278, 21 f. ageı — noooelno: &v. Str. I 106, 14 f. evsoyerns 
dogeı — av ein xmdsuov. 106, 21 f. ovx av is eltıcoaıro — 
vroornoousda. II 118, 23 ff. Tevgeraı — vnoreoor av. IV 
272, 13 f. &gcı — av ein. VI1423, 6. eiev av — yerrjoeraı. 
513, 28 00x dv noımocaı — oc oVdE.. 0xvr@oeı. VIII 92, 24 
Tov 0009 anodaoeı, og 6 ye — Exiorrumv 00x av ein. VII 
38, 15 f. Eriogxnosı — 0VÖ’ Av Ouooaı NWNore. 

ı Dasselbe bei Tatian 4, 9; 19, 18, ebenso 3 mal bei Syneslus. Vgl. 
Fritz 104 £. 
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Vergleicht man diese futuralen Beispiele mit den poten- 
tialen und fragt nach dem Grund für die Wahl des Ind. Fut., 
so denkt man wohl zunächst daran, daß durch dasselbe die 
größere Gewißheit des Eintretens der jeweiligen Aussage, 
gegenüber der ungewissen Möglichkeit des Potentialis be- 
zeichnet werden soll. Da nun in den wenigsten dieser Fälle 
ein solcher Unterschied zu konstatieren ist, anderseits auch 
die Ind. Fut. bei bestimmten Verben mit einer gewissen 
Regelmäßigkeit wiederkehren, so wird man auch in dieser 
Verwendung des Futurs ein stilistisches Kunstmittel sehen 
dürfen, das wie die Optativanwendung auf Nachahmung des 
attischen Stils beruht. (Vgl. K.G. II 1; 172, 4.) 

Hier soll anhangsweise noch Erwähnung finden eine 
merkwürdige Verwendung des Ind. Praeteriti, die allem nach 
ebenfalls dem Streben nach Eleganz des Ausdrucks ihre Ent- 
stehung verdankt. Es finden sich nämlich: 

a) Der Ind. Imperf. korrespondierend mit Ind. Fut.: 
Pr. 79, 13f. ov yco dn uV9n up Exıiotsvers ROMTIXD .. ., 
nuäg d& arıornoste uadnTas FEod yeyovoras; in zwei weiteren 
Fällen: Paed. III 235, 20. Str. IV 319, 9 als sog. Imperf. 
gnomicum; dieses scheint von den Attizisten als Eleganz neu 
eingeführt zu sein. (Vgl. Schmid III 72. IV 75; 619.) 

b) Der Ind. Aor. in Fällen wie Pr. 49, 24. Str. I I1, If. 
IV 298, 23. V 389, 10. VII 31, 3, wo von einem gnomischen 
Aorist nicht die Rede sein kann, namentlich nicht in den 
3 letzteren Fällen, wo es sich um eine Übergangsformel 
handelt, zu ‘deren Bildung Str. F 101, 5. VII 60, 12 auch 
der Ind. Fut. desselben Verbums verwendet ist. Wir haben 
es aber auch wohl nicht mit einer Ersatzform für potentialen 
Opt. zu tun; es ist vielmehr zu erinnern an die Präterita 
des Briefstils, wie sie in der Koine nicht eben selten sind. 
(Vgl. Gildersleeve, Greek syntax $ 297; Blaß, N. T. Gr. 
190, 10; auch Hibehpap. Nr. 59, Berl. Pap. Nr. 1009.) 

4. Umschreibungen durch &$eotı mit Infinitiv. Da diese 
Wendung auch im klassischen Griechisch ganz gebräuchlich 
ist, so seien hier nur diejenigen Verbindungen genannt, die 
in Parallele mit einem potentialen Ausdruck gebraucht sind. 
Wir zählen deren 3: Paed. II 191, 25 Eorı yagızvrioaodau 


Scham, Der Optativgebrauch bei Klemens von Alexandrien. 6 
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(vel. das in Z. 23 vorausgehende ioog d’ av mov xai malgaıev 
und 169, 23 ois lows xal yapısvrloaohai Tı E&eotı-.. .), 
Paed. 111:254,29. 1 Steel 23 12: 

5. Verba des Denkens, Meinens und Scheinens. Hier 
kommt vor allem in Betracht eine bei Klemens wie bei den 
Attizisten, besonders Lucian und Philostratus! stereotype Um- 
schreibung durch oiuaı, die sich nicht weniger als 102 mal 
wiederholt; 89mal ist oöuaı ohne Rücksicht auf die Satz- 
konstruktion parenthetisch eingeschoben bezw. einem ein- 
zelnen Worte angehängt, 13mal ist es regierendes Verbum 
eines davon abhängigen Infinitivsatzes. Wie sehr Klemens 
es liebt, die Entschiedenheit und Strenge des Ausdrucks 
durch ein solch eingeschobenes oöucı zu mildern, und da- 
durch zugleich seinem Stil eine persönlich-subjektive Fär- 
bung zu geben, zeigt neben der Häufigkeit des oiuaı be- 
sonders I Beispiel: Str. II 167, 7 ein ziemlich wörtliches 
Zitat aus Philo, de nobil. 4, das bei Klemens durch ein für 
ihn charakteristisches oöuaı erweitert erscheint. Hinter dem 
einfachen oiuaı treten Wendungen wie: ®c (2£y®) oiuaı, os 
&uol doxei (paiveraı), &uol doxem ? vollständig zurück. Wir 
notieren deren nur 7 Beispiele.? 

Von anderen Umschreibungen des Potentialis durch 
Verba des Scheinens seien nur diejenigen genannt, die dem 
attischen Sprachgebrauch weniger geläufig sind, so die 
3malige Verwendung von Eoıxev in potentialem Sinn: Paed. I 
119,.19 f. näv yag To yevvnjoav Eoıxev EUHdT nagfyew To 
yevvouevo tooypnv. Wenn Markland das gut bezeugte foıxe» 





* Schmid I 127, 279; II 133; III 140, 325; IV. 205. Auch Polybius 
hat an 3 Stellen ein parenthetisch eingeschobenes oiuaı (Knodel 7 f.), 
während Plutarch, wie es scheint, nur einen sparsamen Gebrauch davon 
macht. Vgl. Wyttenbach, Plutarchlexikon 495. 

? Die Verwendung des absoluten Infin. von Möris (Schmid II 56) als 
Attizismus bezeichnet und bei Kl. in der Formel @g (Eros) eineiv außer- 
ordentlich beliebt, erscheint in dieser Form i. g. 3 mal. 

® Es mag hier auf den Unterschied gegenüber Polybius hingewiesen 
werden, bei dem auf 3 oiuaı, ı1 Beispiele von @g &uol doxst und ıo von 
@s y’ £uol doxei zu stehen kommen (Knodel 7). Dagegen ist die Ver- 
wendung des limitierenden Infinitivs (vgl. Knodel 5 ff.) beiden Autoren 
in gleicher Weise geläufig. 
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in eiosev korrigieren will, so verwischt er damit eine klem. 
Spezialität; denn dieses Eoıxev steht auch Str. VIII 86, 9 
TO yYüo... ovdiv &IRo Eoıxev Akysıw N) Örı als deutlicher Er- 
satz für pot. Opt. Ein solcher wäre auch gut angebracht in 
dem sentenzenartigen Satz: Paed. III 278, 2 @22’, os Zoıxev, 
uovaı ai uera Tov ayador avdonv VVVAVAOTEOpal @yEAovoın. 

6. Hinzusetzung potentiater Adverbia zum Verbum fini- 
ae Berges Pr 43,10. Paed. Ill 241, 17. Str, ‚VI 
S15, 32. VI1 78,23. Beim Partic.: Paed. II 216,8. — ao: 
Paed. II 212, 19. VI 516, 9. — aov: Paed. 195, 4. II 156, 
232 Str. 11: 139,9; 154, 1. VI 455,.9; 455, 24, Dazu 
kommt Str. VI 456, 18 (ov yap aov Heu). Bei diesem 
Ausdruck haben wir nie Potentialis, sondern stets (13mal) 
Ellipse, Imal Paed. II 234, 5 einem Potentialis koordiniert, 
gefunden. — drjrov: Str. II 130, 5 (avayxn drjrov). Sonst 
hat dyrov überall, wo es vorkommt, verstärkende Kraft. — 
8036, P320.11:169,°23; 216, 28. 111264, 21. Str: 11 163,9. 
V 329, 15; 350, 15; 366, 2. VII 14, 18 in Parallele mit 
Potentialis. — raya: Str. III 227, 10. V 363, 20. VII 42, 10; 
DENE: 

7. Ellipse des Verbums, vornehmlich des Hilfsverbums 
eoti, die bei Klemens so weit geht, daß sie bei unpersön- 
lichen Ausdrücken, insbesondere beim Verbaladjektiv auf 
t£eov, den Potentialis, von einigen wenigen Ausnahmen ab- 
gesehen (S. 70), verdrängt hat. Und auch bei diesen findet 
sich neben potentialem noch elliptischer Ausdruck in fol- 
genden Wendungen: yeAozov yao Str. VI 482, 29. dxoAovsov 
rag VI 485, 19. xai yag (ndn de) xaugog: Pr. 12, 18. Str. VII 
3, 3. oga...ivaı (einev, nenadodaı): Pr. 59, 7; 86, 13. 
Paed. I 121, 26. II 289, 25. 280»... xatauavdarsın Paed. I 
139, 11. -xai neol tourwv noAvs 6 Aoyos Str. IV 287, 9 
(vgl. Paed. II 204, 6 noAVs av ein Ö negi Tourmv Aoyog). 

X. Ein Wort ist endlich noch zu sagen über die 43 
Optativi potentiales im unabhängigen, meist rhetorisch ge- 
brauchten Fragesatz, eingeleitet 21mal durch as, 2Omal 
durch zig, je Imal n und zod. Auch hier ist, wie bei den 
früheren Beispielen, eine große Mannigfaltigkeit und Bunt- 


scheckigkeit des Ausdrucks zu beobachten. — Ich habe die 
6* 
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Fälle, in denen die Anwendung des potentialen Optativs 
nahegelegen hätte, herausgestellt und folgende Verhältnis- 
zahlen gefunden: | 
Pot. -Ei: "Ind, Praes’ "Ind-Fır. Ind Peek 
bei nos 21 46 23 6 2 
bei tig 20 19! IL: l — 
Neben dieser Konkurrenz durch elliptische bezw. ein- 
fache indikativische Aussageweise erwächst dem Potentialis 
im Fragesatz eine andere durch Verba des Glaubens, die in 
3 Fällen potentialen Optativ ersetzen: Paed. II 178, 20 f. 
ei de &rl yauov TaüTa, .... XOg oleoHe ımv .... E&ogıoreav; 


ähnlich Paed. 1 219, 197 Str2 IV 07 2 
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Derselbe hat im klassischen Griechisch seine Stelle 
nach einem Praeteritum des übergeordneten Satzes in ideell 
abhängigen Nebensätzen, jedoch so, daß auch der Modus der 
direkten Rede beibehalten werden kann. Da nun die mehr 
oder weniger philosophisch gehaltene Diktion der Schriften, 
auf denen unsere Untersuchung beruht, wenig Gelegenheit 
gibt, sich in die Zeitsphäre der Vergangenheit zu begeben, 
so dürfen wir den Optativus obliquus nach den Gesetzen 
der klassischen Sprache nicht allzu oft erwarten. Im ganzen 
sind es 59 Beispiele mit 63 Verbalformen, 9°/, sämtlicher 
Optativfälle, die dem System des obliquus angehören. 


A. Der oblique Optativ im abhängigen Aussagesatz. 


Er ist durch 4 Beispiele vertreten, von denen 2 nach 
übergeordnetem Nebentempus stehen: 

Pr. 27, 21 ff. „yvosı yao 6 Heoc oc Aoa Avxdam ... rov 
relda .. . napadein oywor to Al. Ecl. 139, 20 f. oi nesoßl- 
tepoı 0podga xFovto, EL? un Tı REOXoLEV xark TO oMua 
ExXdOTOTE. 


ı Außerdem findet sich bei z/ce noch 2omal EIl.,, 58 mal Ind. Praes., 
bei zog nur 6 mal Ind. Praes. 

?® ei nach Verben der Gemütsbewegung auch sonst bei Kl., z. B. 
Pr> 41, 1 £. "Vgl RK. GI 50 
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2 nach übergeordnetem Haupttempus: 

Pr. 31, 16 f. peos dr) xal ToüTo nI009 uw, os anav- 
Homnoı xal uoavdgmro daluoves ziev vu» ol Heol... 
Str. VII 30, 25 ff. louev yao &0 uaia TovV yrmorıxöv . . 
Evdeıxvvuevov EvEOyos navtog uÄAAov oc OTı uaAıora OVVeyYuG 
E0oLTo TOD HsoV. j 

Diese 4 Beispiele zeigen uns ein Doppeltes: 


I. Ein bedeutendes Zurücktreten des Opt. obl. in seiner 
korrekten, dem klassischen Sprachgebrauch entsprechenden 
Verwendung. Er steht nach Nebentempus nur 2mal, bei 
©&cs bezw. ei als einleitender Partikel, während in 22 Fällen 
der Indikativ der oratio recta beibehalten ist, 17 mal bei orı, 
5mal bei ®e.' 

2. Ein Eindringen desselben in eine Sphäre, wo er im 
Klassischen keine Stelle hat, nach Haupttempus des regie- 
renden Satzes. Da diese Beispiele an Zahl hinter jenen 
nicht zurückstehen, so werden wir es zum mindesten als 
unwahrscheinlich bezeichnen, daß etwa die Rücksicht auf 
das vorangehende Nebentempus die Wahl des Opt. obl. ver- 
anlaßt habe. 


Beachtenswert ist, daß in den opt. Beispielen beider 
Gruppen als Einleitungspartikel neben ei, 3mal ®s erscheint, 
das ja auch in den 7 Fällen, wo Potentialis im abhängigen 
Aussagesatz steht, 6mal zu finden ist. 


Wir haben nun auch die sonstige Gestaltung des 
abhängigen Aussagesatzes nach übergeordnetem Haupttempus 
(wozu wir auch perfektische Formen wie dednkoxawev: 
Paed. II 203, 28, dedjrwraı: Str. I 80, 22, eionxev: Str. IV 
293, 34 u. ä. rechnen) berücksichtigt und geben hier die 
Resultate wieder. Es steht: 


ı Nämlich Ind. Praes. bei orı: Paed. II 176, 4. Str. III 213, 22. 
IV 281, 4 fl.; 288, 25 f. VI 494, 14. Exc. 117, 8; bei ce: Str. I 59, 25 f. 
V 347, 25 f. Ecl. 148, 20. Ind. Imperf. bei örı: Paed. II 176, 6. Ecl. 
152, 7. Ind. Aor. bei özı: Str. VI 473, 22. VII ı8, 3. Exc. 130, 26. 
Ind. Perf. bei örı QDS. 166, 16 f. bei ds QDS. 190, ı2 f. Ind. Fut. bei 
örı: QDS. 160, 21 f.; 161, 23 f. Ellipse bei örı: Paed. 1108, ı fl. Str. VI 
452, 21. Ecl. 137, 23 bei og Str. I 45, ı7 £: 
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Nimmt man die bei regierendem Nebentempus stehen- 
den 17 orı und 5 ®g hinzu, so ergeben sich als Einleitungs- 
partikeln des abh. Aussagesatzes 169 örı und 90 oc, wozu 
dann noch: die 3 ®c der optativischen Sätze kommen, so 
daß mit Einschluß der 7 Potentialfälle des abh. Aussage- 
satzes 170 ötı und 99 ®s einander gegenüberstehen; zu 
diesen sind als weitere Partikeln des abh. Aussagesatzes 
3 dıorı, sämtliche in QDS. und 2 eö nach Verba der Ge- 
mütsbewegung, eines mit Opt., eines mit Ind. hinzuzurechnen. 
An 1 Stelle: Str. III 230, 25 stehen beide: ®sg ötı neben- 
einander gehäuft.* In 4 anderen Fällen: Str. I 21, 9. III 
219, 11. Ecl. 143, 20. QDS. 178, 32 ist örı ohne Einfluß 
auf die Konstruktion, lediglich auf die folgende Aussage, wie 
etwa unser Doppelpunkt, hinweisend gebraucht. 


Fragt man nach den Motiven, die unseren Autor zur 
Wahl des Opt. obl. veranlaßt haben könnten, so ist bereits 


ı Als Verbum steht die Dualform E£avdoamodıleodnv Pr. 55, 7. 

2 ı mal Paed. I 93, 2 f. steht beim Ind. &» als Irrealis der Vergan- 
genheit. 

3 ı mal Paed. III 263, 30 f. owvıevaı un E&HElovrwv, @c xXoıvov En 
ons eivaı tov Aovousvov to Balavsiov deiv, ist die Form deiv wohl 
nicht als Inf. (eine an sich mögliche Vulgärkonstruktion, vgl. Krüger 
6555, 4 A.9, Raderm. 159, Schmid IV 618), sondern als Partic. zu ver- 
stehen. Letzteres galt einem d&ov gegenüber als das Attischere. Vgl. 
Apollonios Dyskolos, de adv. p. 132,30 Sch.; Raderm. in Phil. 59, 176; Wacker- 
nagel, Vermischte Beitr. zur griech. Sprachkunde 20 f., 29. 

4 Dieselbe Erscheinung auch bei klassischen Autoren (Xenophon, Plato, 
Aristoteles) und späteren der Koine und Attizisten belegt: A. Sonny, Ad 
Dionem Chrys. Analecta. Kiowiae 1896, S. 228, dazu Josephus C. Ap. II 31. 
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auf die Unwahrscheinlichkeit, daß es die im Klassischen 
maßgebende Rücksicht auf Nebentempus im übergeordneten 
Satz gewesen sei, hingewiesen worden; diese ist um so 
größer, als nur in einem der beiden optativischen Fälle nach 
Nebentempus innerliche Abhängigkeit vorliegt, während es 
sich im anderen, und auch bei den 2 nach Haupttempus 
stehenden Beispielen, um die Darlegung einer objektiven 
Tatsache handelt. Es wäre also in 3 Fällen nach attischer 
Regel der Indikativ als das Korrekte zu erwarten, und der 
Optativ macht durchaus den Eindruck regelloser Künstlich- 
keit, wie auch der an sich schon seltene Opt. Fut. &oo:ro 
sicher als bewußtes Kunstmittel! in jener Zeit empfunden 
wurde. 


B. Der oblique Optativ im abhängigen Fragesatz. 

Er findet sich bei Klemens in 14 Fällen, und zwar: 

I. Als Stellvertreter des Indikativs lOmal, wovon 

a) 3mal bei historischem Tempus des regierenden 
Satzes: 

Paed. I 99, 23 f. yevouevns Intnoswg &v Tols anooToroız, 
H0Tı: avrov ein ueißov, Eornoev 6 'Imooög .. .. Bei Matth. 
18, 1 heißt es in direkter Rede: rig aga usllov Zoriv; 

Paed. II 214, 18 aortslos 00» uaia Exelvoc 6 NXQÖg ToV 
2oouevov, a®s &yoı XQ0S TÜ... pnoac. 

Ecl. 151, 31 f. 6 dıdBoRos 1deı EAsvoouevov TOP xUVgLoV, 
ei de (6 Imooös) autos ein, 00x nnloraro. 

b) 7mal bei Haupttempus des übergeordneten Satzes, 
wovon 1 Beispiel mit Modusausgleichung auch im Klassischen 
seine Berechtigung hat: 

Str. IV 308, 28 f. ei yo@v tig... no0Fein TO YV@oTıXo, 
rotegov EiEoYaı BovVAoıro .... 

Eine solche auch Str. II 113, 25 ff. ei nos Enauogvvdelev 
ol... 0@poorıohkvres, gs dudel .. . dvrndnwaı, 6nola 49a eim 
T& uadnuare, .... . anzunehmen, geht nicht an, wenn auch 
die Möglichkeit offen gelassen werden muß, daß der Opt. ein 


ı Vgl. Dieterich 235 f. ' 
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durch den kurz vorher stehenden &rauxvrdetev mit ver- 
anlaßt worden sei. Daß dies aber nicht der einzige Grund 
war, zeigen folgende Fälle, in denen nach Haupttempus 
ohne irgendwelche Möglichkeit einer Angleichung Opt. obl. 
auftritt: 

Pr. 30, 15 avdıc Znıoxewaodai uor doxel, el Ovrag elev 
datuoves. 

Paed. II 176, 22 f. yvvaıxi, 7 za TO ovvsderaı adrıw 
&avrı), Its ein, UOVov alogvynv @pE£geı. 

Str. IV 320, 13 x@v noAvagayuov); Tız, Onola &in,... 

Str. V 365, 11 nelpav dedwx00ı no0TEEOV, ei YPnolog 
pL1000@o0lev. 

Str. VI 446, 18f. diapeosın d’ ovdEr vouiLovom, eit” ovw 
HeoVg eite xal Ayy£Aovs Tas Wouyas Tavras Atyoıuev. 

Die relativ größere Zahl von Opt. obl. im abhängigen 
Fragesatz gegenüber dem Aussagesatz — es kommen noch 
4 Beispiele in dubitativem Fragesatz hinzu — wird nicht 
auffallen, wenn man bedenkt, daß nicht allein Diodor! in 
dieser Satzart eine bedeutende Erweiterung des Obliquus- 
gebrauchs aufzuweisen hat, sondern auch das Neue Testament 
ihn zuläßt? und derselbe auch im Vulgär der äg. Pap.? eine 
nicht unbedeutende Rolle spielt. 


Bemerkenswert dagegen ist ein anderes, daß der Opt. 
nur 3mal nach übergeordnetem Nebentempus, 7mal nach 
Haupttempus auftritt, wovon Imal bei Modusassimilation. 
Dieses Verhältnis redet eine ziemlich deutliche Sprache und 
läßt es als ausgeschlossen erscheinen, daß der Opt. obl. im ab- 
hängigen Fragesatz mit Rücksicht auf ein historisches Tempus 
im übergeordneten Satz gewählt, d. h. daß dem Klemens die 
Regel der Attiker, denselben nur nach einem Nebentempus zu 
verwenden, überhaupt noch geläufig war. Es müssen vielmehr 
andere Gesichtspunkte gewesen sein, die dessen Anwendung 
bestimmten. Da sich innere hierfür nicht finden lassen, so 


ı Vgl. Kapff 54, 8ı. 
2=Blabs225 05% 
® Harsing 31 nennt 9 Beispiele. 
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liegt es nahe, nach äußeren zu suchen. Und da ist es 
bezeichnend, daß unter den 10 Optativen, sämtliche dem 
Praesens angehörig, 7mal Formen von sivaı, je Imal von 
Exeıv, Adycır und BovAsodaı, lauter auch sonst ganz geläufige 
Optativformen erscheinen. Freilich ist dieser Gesichtspunkt 
keineswegs ausreichend zur- Erklärung; denn unter genau 
denselben syntaktischen Verhältnissen finden sich auch die 
Indikative dieser Verba, so der von eivar 2Omal gebraucht. 
Daher wird unser Gesamturteil, ähnlich wie beim abhäng. 
Aussagesatz, dahin zu lauten haben, daß die Wahl des Opt. 
obl. mit Vorliebe an das Verbum, sivaı gebunden, sonst aber 
einer gewissen Willkür des Schriftstellers überlassen war. 

Es ist klar, daß dieses Hervorziehen des Optativs als 
Modus obliquus und dessen unattische Verwendungsweise 
auf klassizistische Einflüsse! zurückzuführen ist, die bei. 
dieser Satzart nicht bloß auf Literaten, wie z. B. Basilius,? 
sondern auch auf die niedere Koine so stark gewirkt haben, 
daß er nach übergeordnetem Haupttempus vereinzelt auch in 
zwei Papyri? des 4. Jahrh. n. Chr. zu finden ist. 

Ist also attischer Einfluß auf die Obliquusverwendung 
im abh. Fragesatz zweifellos anzuerkennen, so ist doch für 
die Art desselben, näherhin die Beurteilung der Beliebtheit 
des Optativs als Modus obliquus auch in diesen Kreisen 
höchst charakteristisch die Zurückhaltung, die Klemens in 
Anwendung desselben zeigt und die derjenigen eines Poly- 
bius und Diodor nahe kommt.* Es stehen nämlich den 
3 Fällen mit Optativ nach übergeordnetem Nebentempus 19, 
in denen der Indikativ bezw. Ellipse beibehalten ist, gegen- 
über, während auf die 7 optativischen Fälle bei regierendem 
Haupttempus 165 indikativische und 16 elliptische zu stehen 
kommen in folgender Verteilung: 
ı Vgl. Schmid I 243; II 58. 

2 Bas. hat übrigens nur 4 Beisp. (Trunk 51), Philo und Tatian kennen 
ihn überhaupt nicht. 

8 Harsing 21. 

4 Das Verhältnis der Fälle, in denen Opt. obl. nach Nebentempus 


steht, zu denen, in welchen er umgangen ist, ist bei ihnen 1:5,8, bei 
MHal 12.215,50. { 
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Indikativ 
nach Nebentempus Haupttempus 

Act? Med "Pass Act. Med. Pass. | 
Praes. 10 1 — 1 93 20 12° 129 
Imp. 2 — — |.2 7 2 — 9 
Fut. 2 — — | 2] 4 6 Zar #10 
Aor. —. — —_— |— 10 — ZMRTZ 
Perf. — — —_ | 5 — 419 

14 Wan] 119° 72870, Mac nee 
Ellipse 4 66 


Dazu kommen noch 2 Beispiele: Indikativischer Frage- 
satz ist abhängig von einem Substantiv: Exc. 131, I7f. 7 
yvooıs, tiveg Nusv, Ti yeyovauev. Statt eines Verb. finitum 
ist der Infinitiv in den abhängigen Fragesatz eingedrungen: 
Str. VI 444, 5 f. nevoous®a ap’ avrov, 1701 dANFN Tadra 
elvar, & iorogoöcıw, n wervdn. An 8 Stellen ist 00x old’ Onwc 
(mal örı)-ohne jeden Einfluß auf die Konstruktion ein- 
geschoben. 8Smal ist der indikative Fragesatz durch Vor- 
setzung des Artikels substantiviert. 


Was die Fragepartikeln betrifft, so stehen 


a) in den optativischen: b) in den indikativischen Fällen 
incl. Ellipse: 


ei 50 el 
ORolog 46 tig (ti oder Cas. obl.) 
o0T1S (Nrıg) 27 onxws 
NOTEXOV 15 zog 
RG 10 ös! (Imal in der Form 6» 
elr! 00»... elxe 9 oorıe TOOROP) 
7 önolog 
5 oios 


2 noioc usw. 


Zur Einleitung der Doppelfrage stehen in den indik. Fällen: 
7 aotegor — 7, 1 Önoregom — n, 3 ei — N, 2 eire — elre, 
I ycoı — n, 1 bloßes >). 


ı Das Relativum als Fragepron., der klassischen Gräzität unbekannt 
(K. G. II 2; 438) ist nicht nur in der Koine (Moulton 93, Wilamowitz, 
Hermes 1910, 416), sondern auch bei Attizisten (Schmid IV 70) belegt. 
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Il. Der Optativ als Stellvertreter des Konjunktivs 
findet sich 4mal, je nach übergeordnetem Haupttempus. 


Pr. 53, 27 ff. nagaotjoaı orovdaoov.... ei nov tig aan" 
elag Erıidoasgavro. 

Paed. I 140, 20 roayvregor . . . rYo0EVIvertan, &l NW 
arayarioaı ... 


Sl c i. Benson oluaı ... EROAOYNOROH AL 
ollyaıs GVYXEDUEVOVS Yoagpats, & RToOS no£ua xal ö lovdatoc 
ercaiov Erıoroewar dvvndEeln . . . 

Str. II 113, 24 ff, eis Erıotgopmv Tv xsivov avrav, 
El ROS Eraıogvrdelev oil Ravooyoı di’ 2Akyyov Baoßaoov 00- 
goonvıo#Eevrec. 

Man sieht leicht, wie diese 4 Fälle, schon äußerlich 
durch das dem Fragewort folgende zog (zov) als verwandt 
charakterisiert, auch innerlich eine zusammengehörige Gruppe 
ausmachen, sofern sie sämtlich abhängig sind von Verben, 
die zugleich den Begriff eines oxorei» involvieren (vgl. Stahl 
560, 3). Und es ist interessant zu beobachten, wie bei 
diesen brachylogischen Fragesätzen die optativische Kon- 
struktion den deliberativen Konjunktiv überwiegt, der nur 
2mal in dieser Weise verwendet erscheint: Pr. 48, 30 ff. 
erıdoaumumw ÖE... Ei nog.. . Epsipmusv, 7) xal. 
RagaoTn0aı dvvndouev, wo vielleicht die Anwendung des 
Konjunktivs auf Modus-Assimilation zurückzuführen ist, und 
Str. IV 278, 18 f. oVdEr yag xwAvsı NoAlaxıg nv avınv nagati- 
HE09aı yoaynv sis &vrogorıv Magxiovog, 7»! ao2 uaraßarn- 
tat -.. An einer: 3. Stelle Pr. 8, 27f. ist das mit dem 
deliberativen sich verbindende potentiale Moment durch ein 
eigenes Verbum des Könnens mit elliptischem Prädikat aus- 
gedrückt: arongiwv, el rwg olov Te xap naga ... byıävat. 


Das Umgekehrte, daß das Interrogat. rig als Relat. = ög verwendet wird 
Gel. Raderm. 62 A. 6), erscheint bei Kl. Str. II 189, 4f. xoövog &oriv 
&v 6) zadmxeı, za NO00WNoV M) nooonxEı, zal nAızia wexoı Tivog, 
vielleicht aus euphonischen Rücksichten, um einen besseren Kolonschluß 
zu erzielen, gewählt. 

ı Beachte das nv anstatt el im abhängigen Fragesatz und vgl. dazu 


Raderm, 163 f. 
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Diese 4malige Verwendung des Opt. obl. im abhängigen 
deliberativen Fragesatz ist um so bemerkenswerter, als die 
konjunktivischen Beispiele desselben auch sonst höchst 
selten sind. Nach Nebentempus haben wir überhaupt keines, 
nach Haupttempus außer den 2 eben genannten nur 3 ge- 
funden: Pr. 9, 10 va ud9yg, ai] wore...ydvnrau! 13,3 00x 
oid’ Orı po. Str. VII 68, 23 !yovsıw onrwg dieadovraı. Nicht 
hierher zu rechnen ist Paed. II 219, I f., da das dort ste- 
hende xora yaynre n rola rinte nur Nachbildung des un- 
mittelbar vorher zitierten biblischen: ri paynre ») ti zinre ist. 

Dagegen findet sich 2 bezw. 3mal in vulgärer Weise? 
«v beim dubitativen Konjunktiv, und zwar mit besonderer 
Vorliebe (2mal) bei dem Fragepron.: öroregme Str. 16, 13; 
5, I, an letzterer Stelle besonders merkwürdig, da man für 
die Wahl des Konjunktivs wie für die Hinzufügung des «v 
keinen anderen Grund als die Neigung öror&gws mit «v zu 
verbinden, finden kann. — Nicht sicher ist, ob man auch 
noch eine 3. derartige Stelle dem Sprachgebiet des Klemens 
zuweisen darf: Pr. 43, 31 f. ®ote uoı doxeslv yagıevrmz pyavaı 
rtov Biova, nos av Evdixws vi Avdomnoı apa Tod Lıog 
eitjoortaı Tim evrexvlav, nach Angabe des Klemens ein 
Zitat aus Bion v. Borysthenes und zwar, wie ich annehmen 
möchte, in direkter Rede, weshalb ich die Änderung des @v 
in oöv oder dr, wie sie Mayor und Schwartz versucht haben, 


ı Hier ist übrigens wohl Modusassimilation wirksam gewesen. — 
Dieses Zurücktreten des Coniunctivus deliberativus im abhängigen Frage- 
satz hängt mit dem Zurücktreten dieser Art von Konjunktiv überhaupt zu- 
sammen, die wir bei Kl. im unabhängigen Fragesatz nur an ıı Stellen ge- 
funden haben. Imı übrigen liebt es Kl., ähnlich wie Philo (vgl. Reik 36), 
auch Tatian (Heiler 59, 63, 66), das deliberative Moment nicht durch den 
Konjunktiv, sondern durch andere Formen auszudrücken. So steht neben 
einem ti 001 xaraltyw in Pr. 34, I4f. ein ti dn 001 xzaraktyoım ... 
in Str. I 183, ı4 f£, 2mal: ti uoı xaraltyeıw in Pr. 49, 20f. Str. I 
83, 13, 2mal ri us det xaraityeır (usuvjode:) Pr. 42, 12, 14; ferner statt 
eines zu erwartenden Coni. delib. 3 mal der Opt. pot. Str. II 150, ıı. 
IV 260, 24. VII 49, 32 f, ı mal Umschreibung mit xon: Str. Il 146, 22, 
20 mal durch Verbaladj. mit Ell. des Hilfsverbums: Pr. 70, 7, 9, ıo u. 11; 
79, 21.0 Paed.pllwora Anus 

? Dasselbe auch bei Lucian (Schmid I 244) und Diodor (Kapff 109) 
und wohl auch bei Josephus (Schmidt 413 f£.). 
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ablehne. Dürfte nun auch, namentlich wegen des &vdixos 
die potentiale Fassung des Gedankens als das Nächstliegende 
erscheinen, so ist doch die dubitative durch den Kon;j. nicht 
als unmöglich auszuschließen. Und wenn zu diesem dubit. 
Konj. im abh. Fragesatz ein &» hinzutritt, so hat das nach 
dem oben Gesagten bei Klemens wie in der Koine und 
attizistischen Literatur seine Analogien. Ich möchte daher 
nicht nur die Dindorfsche Konjunktur «aitnocımro, sondern 
auch die Cobet-Stählinsche alrr;oovraı ablehnen und glaube, 
damit sowohl der Überlieferung als dem klem. Sprachgebrauch 
gerecht zu werden. 

Das Resultat unserer Untersuchung über den obliquen 
Optativ im abhäng. Fragesatz ist demnach folgendes: 

1. Der Optativ als Stellvertreter des Indikativs nach histo- 
rischem Tempus im regierenden Satz erscheint nur in etwa 
!/; der möglichen Fälle (1:6,3 inkl. Ell.) angewendet. 

2. Der Optativ tritt 7mal auch nach übergeordnetem 
Haupttempus für den Indikativ ein, also in einer Anzahl, 
die über jene nach Nebentempus (3) um mehr als das 
Doppelte hinausgeht, wenn auch hier die optativische Kon- 
struktion durch die indikativische (inkl. Ellipse) um das 
33fache überragt wird. Wenn sich demnach bei über- 
geordnetem Haupttempus das Verhältnis für den Opt. obl. 
ungünstiger gestaltet als bei Nebentempus, so wird das bei 
der ganzen Künstlichkeit dieser neuen, dem griechischen 
Sprachempfinden absolut fremden Erscheinung nicht auffallen 
können. . 

3. Besonders häufig (4mal) steht der Optativ und zwar 
stets nach Haupttempus als Stellvertreter für dubitativen 
Konjunktiv, der abgesehen von 2 Fällen von Modusassimi- 
lation, nur 3mal in reiner Form, und 2 bezw. 3mal in Ver- 
bindung mit «» auftritt, sonst aber durch synonyme Wen- 
dungen ersetzt wird. 

4. Ein Prinzip, welches die Anwendung des Obliquus 
im abhängigen Fragesatz geregelt hätte, ließ sich, ähnlich wie 
beim Aussagesatz, nicht herausstellen. 

5. Welch größerer Beliebtheit sich der Obliquus im ab- 
hängigen Fragesatz gegenüber dem Aussagesatz zu erfreuen 


d 
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hatte, beweist auch die Tatsache, daß hier die Zahl der 
obliqui (14) die der Potentialfälle (12, die als prinzipiell 
identisch mit denen des Pot. im selbständigen Satz dort zu 
behandeln waren) wenn auch nur um weniges übertrifft. 


C. Der oblique Optativ im Relativ-, Temporal-, Kausal- und Folgesatz. 

Derselbe ist nur durch ein einziges Beispiel vertreten: ! 
" Pr. 33, 26 aveiniartov HsoVc, oig XI00xvvolev, ein in OPt. 
obl. verwandelter adhortativer Konj. (rg00xvr&uev sagen sie; 
also ideelle Abhängigkeit im weiteren Sinn). 

Wenn im übrigen sich der obl. Opt. als Stellvertreter 
für ursprüngl. Ind. nicht belegen läßt, so ist wohl zu beachten, 
daß sich zur Anwendung desselben in den genannten Satz- 
arten nur ganz selten Gelegenheit bot. 

Im Relativsatz wäre zwar an Stellen wie Pr. 54, 17 
00x AREXEUVATO TOO HEod nepı ori eg Eifer poov@v oblique 
Darstellung recht wohl möglich; es ist aber auch die indi- 
kativische Fassung als relativer Bestimmungssatz durchaus 
am Platz. 

- Was den Kausalsatz betrifft, so ist an die klem. Eigen- 
tümlichkeit zu erinnern, daß er es liebt, das kausale Ver- 
hältnis nicht durch einen eigenen Satz, sondern durch Partik. 
mit ®&s bezw. ®c dv auszudrücken. Von ausgeführten Kausal- 
sätzen, in denen der Obliquus umgangen wäre, könnte nur 
1 Beispiei in Betracht kommen: QDS. 189, 5. Jedoch ist 
- nicht mit Bestimmtheit zu sagen, ob der Kausalsatz als in 
das Abhängigkeitsverhältnis hineingezogen, d. h. als aus dem 
Sinn des an seiner Rettung Verzweifelnden, oder nicht viel- 
mehr als Bemerkung des erzählenden Schriftstellers zu 
fassen ist. 

Des öfteren wäre jedoch im Temporalsatz Gelegenheit 
zur Anwendung des Modus obliquus an Stelle des Konjunktivs 
gegeben gewesen; Klemens hat aber durchweg denselben 
umgangen: 3mal nach historischem Tempus im regierenden 





1 Die beiden Opt. in Str. III 200, 11 (onwg &9EAoıev, aig BovAoıvro) 
und IV 301, 6 önore w£iAoı sind wohl nicht als obliqui, sondern als ite- 
rativi zu fassen; den im abh. Kausalsatz Paed. II 201, 18 haben wir bereits 
dem Pot. zugewiesen, oben S. 44 f. 


$ 7. Der oblique Optativ. 95 


Satz: Str. V 343, 14 &xdv» mit Konj. Aor. VII 25,15 ötev 
mit Conj. Praes. VII 9, 4 äygıs &» mit Conj. Aor. 

IOmal nach Hauptzeit im übergeordneten Satz: 

5 ayoıc &v mit Conj. Aor. Paed. II 212, 26. Str. I 88 
(axgı ohne @v). II 160, 10; 192, 24. VI 486, 2. 1 Praes.: 
Exc. 129, 4. 1 usxors &» mit Conj. Aor. Str. VI 499, 8. 
2 örar mit Conj. Aor. Pr. 7t, 14. Str. V 335, 9. 1 Praes. 
389, 5 örav ..... piAov 7), ein Zitat aus Plato, Leg. IV p. 716C, 
der die Fassung örtı... av ein aufweist. 

‚Dazu kommt noch Imal Str. I 91, 6f. Beibehaltung 
des Indikativs nach «&p o®, Imal Str. 148, 14 des Infinitivs 
nach zeiv. 


Anhang. 


Hier sei angeschlossen eine Übersicht über die Ge- 
staltung des Konsekutivsatzes bei Klemens, die, wie schon 
die oben S. 65 genannten 4 potentialen Optative erwarten 
lassen, durchaus attizistische Färbung trägt. 

Daß hier der Infinitiv die anderen Modi überwiegt, ist 
bei einem so späten Schriftsteller nicht auffallend; be- 
zeichnend aber für den Stilcharakter unseres Autors ist, 
daß 23 Beispielen mit @ore 63 mit &®sg gegenüberstehen.! 
Mag nun auch ®sg als Konsekutivpartikel in der Koine? 
nicht ganz ausgestorben sein, so ist doch die Entwicklung 
in der lebendigen Sprache auf Ausmerzung: desselben ge- 
richtet: Das Neue Testament kennt es überhaupt nicht und 
auch bei Literaten, wie Diodor ist es kaum mehr vertreten. 
Um so mehr sticht davon das klem. Verhältnis ab, nach 
welchem ®s das wore fast um das Dreifache überragt, und 
weist unseren Autor mit Sicherheit in das Lager der Atti- 
zisten; und nicht nur das, es zeigt zugleich die Entwicklung 
auf, welche die Stellungnahme zugunsten des ®g in der atti- 
zistischen Literatur genommen hat. Die frühesten, z. B. 
D. Hal.,? halten sich noch ganz an die Gewohnheit der 





ı Für roıovrog oios finde ich 2 Belege, einen mit Inf. Str. VII 
83, 31 f,, einen mit Ind. Exc. 108, 14. 

2 Vgl. Raderm. 160. Moulton 333 f. Kapff 26 zählt bei Diodor 342 
GoTE, 2 @e. 

3 Unter 174 Beisp. nur ı mal &g mit Inf. Schroefel 55 Anm. 


96 Syntax. 


lebenden Sprache, bei Lucian! (auch bei Arrian und in der Vita 
Theodosii) und Älian beginnt ög mit @ore zu konkurrieren 
und erreicht bei Philostratus! die Summe von 72 Fällen. 
Auch bei dem vom Attizismus stark berührten auctor Deoi 
tpovs? ist eine ähnliche Vorliebe für &s zu konstatieren, 
ebenso bei Tatian,? während bei Basilius * das ®g gegenüber 
dem wöre wieder zurücktritt. ‘ 

Auf attizistischen Einfluß ist auch zurückzuführen die 
Verwendung von wors als satzverbindender Partikel mit 
indikativischem, potentialem oder elliptischem Prädikat in 
der Bedeutung „daher“, „und so“ in 30 Fällen. In dieser 
Bedeutung steht es auch innerhalb des Satzes mit folgender 
Ellipse des Hilfsverbums an 3 Stellen: Str. V 383, 8. VII 
43, 23; 67, 24. 

Für streng konsekutives ®s bezw. ®ore mit Indikativ 
liegen nur. wenige Beispiele vor, sichere nur 5: .Str. II 
123, 23 f. nAovVoLog d& eic TOooLToV, gs nüoav nv ymw . 
©neonparnoev. Vergleicht man die Stelle mit der unmittelbar 
vorhergehenden: xaAös utv cs ayanächaı uovos, So sieht 
man einen logischen Unterschied der beiden Aussageweisen, 
der die Verschiedenheit der Form begründen könnte, nicht 
ein. In beiden Fällen handelt es sich um eine Folge, die 
aus dem Wesen des Hauptsatzes fließt (K. G. II 2; 501, 1); 
es wäre demnach nach klassischer Regel der Infinitiv zu 
erwarten. Wenn in einem Falle der Ind. des Aorists, und 
zwar der Aoristus gnomicus steht, so dürfte der Grund für 
die Wahl des indikativischen Ausdrucks in der Unklarheit 
liegen, die durch infinitivische Konstruktion entstanden wäre, 
da man nicht ohne weiteres sehen würde, ob n&oa» tw yıv 
als Subjekts- oder Objektsakkusativ zu fassen ist. Dasselbe 
Streben nach Deutlichkeit scheint auch an anderen Stellen 
die Bevorzugung des indikativischen Ausdrucks veranlaßt zu 
haben: QDS. 168, 14 ff. otro ... . &naıvel, @oTE .... &nırdoosı, 
roritew und Str. 168, 16 f. wore.... nruaxevaı paivercaı, da 


ı Schmid III 85. IV 87. 

2 4 ws, 2 Wors, Tröger 38. 

3 5 @sg, ı öore, Heiler 72. 

* ca. I4o @g, 200 @ore, Trunk 52 f. 
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so die Abhängigkeit des einen Verbums vom anderen auch 
äußerlich viel schärfer hervortritt; Str. II 153, 3 f. 7 de 2u- 
Epla ERIOTNUN REQLANATIRN, DOoTE xal 010» 2orım !xaotov 
noAvroayuovelv, wo es bei infinitivischer Konstruktion äußerst 
schwer wäre, &xaorov als Objektsakkusativ zu erkennen; daß 
sonst bei unpersönlichen Ausdrücken auch oc mit Inf. steht, 
zeigt z. B. Str. I 81, 19 oc Eivaı ovugavks ... . An einer 
5. Stelle endlich: Str. VIII 98, 29 ®ore dverw Erıßarlousv 
dürfte der Indikativ gewählt sein, um einen als Kakophonie 
empfundenen Reim der Infinitivendung auf dvsiv zu ver- 
meiden.! 

Noch an 5 weiteren Stellen erscheint ®ore mit Indik. 
verbunden und zwar Praes.: Exc. 119, 9 f. Perf. praes.: 
SUTaV II 99, 312 Impert.:  Ecl..139, 23. Fut.:; Str. IV 278,23. 
VII 40, 16. Hier ist die Selbständigkeit des Folgesatzes 
eine so große, die Gedankenverknüpfung mit dem voraus- 
gehenden eine so lose, daß man es vorziehen möchte, ®ors 
eher, wie in den 30 oben genannten Fällen als Verbindungs- 
partikel zweier koordinierter Verba, denn als konsekutive 
Subordinationspartikel anzusehen. 

In Pr. 65, 18 öueis dE eis TOooVToV adesis...., unte avro 
reı>ousvor TO xvolo, unjte... scheint das Partic. in konse- 
kutivem Sinne gebraucht zu sein. 

Noch ist zu erwähnen, daß neben ®g (worte) auch va 
an 9 Stellen im Folgesatz gebraucht wird, Smal mit Kon- 
junktiv, Imal mit Optativ. In 2 Fällen geht dem konjunk- 
tivischen {va ein ourws bezw.-toLoürog voran: Pr. 24, 28. 
Str. VI 472, 4. Konjunktiv nach konsekutivem iva steht 
außerdem Str. 154, 16. II 153, 25. III 218, 28; 222, 20 f. 
VII 27, 25 £,, wahrscheinlich auch III 199,26 f. Mit dem 
‘ Optativ verbunden erscheint es Str. VI 452, 26 f. — Zu dieser 
Vulgärkonstr. vgl. Moulton 333, Raderm. 156, für die Atti- 
zisten Schmid III 81; IV 88. Auch beim Auctor Dlegi Uıwovg 
(Tröger 35) und Basilius (Trunk 53) belegt. 

Über finales &ore s. unten S. 106. 








ı Auf keinen Fall ist es die klassische Regel, den Indikativ da zu ver- 
wenden, „wenn die Folge schlechtweg behauptet, als eine wirklich statt- 
findende ausgesprochen wird“ (K. G. II 2; 5ı2, 3), welche die Indikativ- 


Scham, Der Optativgebrauch bei Klemens von Alexandrien, 7 
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D. Der oblique Optativ im hypothetischen Satz. 

Dieser ist bei Klemens durch 12 Beispiele mit 14 Verbal- 
formen vertreten. Und zwar erscheint er: 

I. Als Stellvertreter eines ei mit Indik. 2 mal 

a) in Abhängigkeit von historischem Tempus I mal 

Str. 195, 1 f. &xsım Epaoxev 'Eßoaiav yuvalxa . . . XaQa- 
oTnoaı aury Toopov, &i BovAoıro. Daß hier an Stelle des obl. 
Optativs ein Indikativ in direkter Rede vorauszusetzen ist, 
darauf weist das bei Klemens oftmals sich findende ei BovAeı, 
ei 29&Asıs hin. Bei Philo, der unserer Stelle wohl zugrunde 
gelegt ist, ist der Gedanke anders gewendet. 

b) in Abhängigkeit vom Haupttempus I mal 

Paed. III 273, 4 ff. aoo0ıevaı de avras 6 naudaymyos 
KEiEVE... „UNOoTa00ouevas Tols Idioıs avdgdoıw, og xal & 
tıves Ansıdoiev TO A0yo, di& Tng TOV yuvarov EAVAOTIO- 
ps avev Aöyov xegdnsrjoortaı“. In unabhängiger Rede bei 
I Petr. 3, I heißt es: &i tıwss dneı$odcır. 

Il. Als Stellvertreter eines &&v» mit Konj. 1Omal 

a) bei Nebentempus des übergeordneten Satzes 4mal 

Str. III 219, 21 ff. ou@uor&s od» 77 Eraipa n uw anageın 
avrrv eis Tv narpida, sl ovungassırr add... Av&ornoev 
less, 

Str. VI 444, 16 f. 7g00»r0 tv 1lvdiar, nos kv analkayslev 
tod dswod. ulav Ö avrols !yomoev AaEMyıw TS Ovupogäs, 
ei XoNoaıwro 7) Alaxod &UT). 

Pr. 25, 28 nach Praes. hist. xai dn vnıoyveita nagegeıv 
avro, el avagsdgoı, 

In sämtlichen 3 Fällen wird die Verwirkfichnne der Be- 
dingung unverkennbar als erwartet angenommen, und es 
kann daher kein Zweifel sein, daß wir es beim Optativ mit 
einer Ersatzform für ursprüngliches &&» mit Conj. der oratio 
recta zu tun haben. Nicht so sicher ist dies an einer 
anderen Stelle: 

Str. II 143, 26 ff. Edoxsv od» Gain... ueravoıav dev- 
Tegav, iv’ el Tıg Exneıpaodein usTa mv xA7ow, ... ulav Erı 


bezw. Infinitivranwendung bei Kl. normiert; denn der Infin. findet sich auch 
in Fällen, wo eine bestimmte, einmalige Tatsache der Vergangenheit als 
Folge ausgesprochen ist z. B. Str. I 65, 4. III 213, 24 u. ö. 
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„uETErOoLaV» Austavontov“ Acßy. Hier scheint es das Nächst- 
liegende zu sein, die Bedingung als rein subjektiv, die Mög- 
lichkeit ihrer Verwirklichung als eventuell ausgesprochen zu 
fassen und daher den Optativ mit ei als primären Modus 
der subj. Bedingung anzusprechen. Indes schließt der Zu- 
sammenhang die Annahme der eventuellen Verwirklichung 
der gesetzten Bedingung keineswegs aus, so daß auch dav 
mit Conj. der oratio recta durchaus möglich wäre. Immer- 
hin, der Bedingungssatz ist in das Verhältnis ideeller Ab- 
hängigkeit mit hineingezogen und wir führen ihn daher mit 
dem genannten Vorbehalt an dieser Stelle auf. 


b) bei Haupttempus des übergeordneten Satzes 6mal 


Paed. II 161, 15 ff. ö @no0r0203 ... ta delnva diaxgpiver 
„un Ovvarauiyvvorau“, Yaoxwv, „el Tıs ddeApog Aeydusvog 
EÜGLOXOLTO NOQVOS N . . ., TOVTO unde ovveodisn“, wofür 


es in unabhängiger Rede 1. Kor. 5, 11 heißt: &dv rıg ovo- 
ualousvos N . - - 


Str. III 228, 16 ff. oru .. . 2Bovlsro.... 6 vöuog.. 
ÖMiov x TOO... . mevdelv Enırgenew .. ., el dE und 
00T; uagaivorro 7 Erıdvula, torte nadoroısiodaı. — Die 


Bedingung ist als objektiv möglich, als allgemein gültiger 
Gedanke vorgestellt, also ist in oratio recta ein &&v mit 
Conj. vorauszusetzen, wie denn auch in der angezogenen 
Gesetzesvorschrift der Bedingungssatz in der Form des all- 
gemeinen Falls gehalten ist: Deut. 21, Il f. &av nagado 001 
xvoios . .. xal ling... xal_ &vdvundNs avıns xal Adhng 
KUTNV 0AVTO Yuvvalxa . 

Str. IV, 260, 19 ff. &öAoyov &Sayoyıv To onovdalm OVY- 
1000001 xal ol YıAocoyoı, El TIL TOO NQKO0EV 0UTW 6TEON0ELEV 
avzov, ©g... Auch dieser Beds. gehört dem Gebiet der 
objektiven Möglichkeit mit dem Gedanken der Verallgemei- 
nerung an; der Optativ ist also Stellvertreter eines &av C. 
Conj. der or. recta. 

Str. IV 282, 4 ff. OgpelAovoı ... dyanav xal rov NAnoior, 
iY, ei xaAoim regloraoız, ÜnkQ ... To worygıov riooıw. Die 
Fassung der Bedingung als rein gedacht liegt nahe; da indes 
auch die Idee eventueller Verwirklichung vorschwebt, wäre 

7* 
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beides, sowohl &2 mit pot. Opt., als 2#» mit futuralem Kon). 
in or. recta denkbar. 

QDS. 177, 1 ff. zo de ye ngoxeluevor Mulv oluaı . 
dedery>aı, OTı Todgs MA0VOlovg oVdEva TE0Ro» 6 0OTMO ..- 
dnoxixisızev . . . tiv oornolav, el ye duvamwro xal BovAoıwro 
ÖNOXURTEIV Tod HEod Tals Evrolals xal TOV NO00XAL0mV 
roorıuder mv kavrov Lonm xal BAEnoıev ngOE ToV xUQLOV... 
Das Eintreten der Bedingung ist erwartet (Fall der Verall- 
gemeinerung), also wäre &av mit Konj. nach klassischer 
Regel in direkter Rede vorauszusetzen. Ob aber der Optativ 
erst durch die indirekte Rede hereingekommen, läßt sich 
füglich bezweifeln; denn ei ye mit Optativ findet sich bei Kl. 
mit Vorliebe (außer unserer noch an 4 Stellen in or. recta) 
auch in Fällen, wo derselbe nach attischem Sprachgebrauch 
keinen Platz hat. 

Dazu möchten wir noch eine weitere Stelle zählen: 

ODS. 185, 6 ff. und& yap ToöTo eis anoyvooiv 001... 
xatarsicipd@, si xal TOP MAovoıov udFoıg HoTıg Eotiv 6 XOgav 
&v oVoavols 00x Eymv xal TIva TE0R0v Tols 0001 KO@UEVOog 
av Tıs TO TE dnioontov TOO AA0VToV xal KaAenov eis Lorm dıa- 
piyoı xal dvvaıro Tor alovimv ayasov Enavgaodaı, ein 
dt Tervynxocn di Ayvoav n di ao9Evaav 7 neglotaoın 
AXOVOLOV UETA TV Opgayida xal TMVv AUTEWOMW NEQLNETNS 
Tom Auaprruaoım 7) apanTouasıy, sg vVrevnviyhaı TEAEOD, 
(OTı) oÖTog xarepipıoraı Navranacın ÜnO Tod HEoV. — 
So gibt Stählin an dieser überaus schwierigen Stelle den 
Text im Anschluß an die handschriftliche Überlieferung mit 
alleiniger Einschiebung eines örı in Z. 13, mit Recht, wie 
uns dünkt; denn es ist nicht nur der Ausfall desselben vor 
folgendem ovrog sehr leicht zu erklären, sondern es erhält 
auch der Satz durch Unterordnung des xarewrjproraı unter 
ua9oıs einen viel besseren Sinn: derjenige, der keinen Platz 
im Himmel hat, ist nicht etwa der Reiche an und für sich, 
— dieser kann, wenn er seinen Reichtum in rechter Weise 
benutzt, wohl zum ewigen Leben gelangen, — sondern der- 
jenige, der nach opgayis und Avremoıg, nach erhaltener Tauf- 
und Bußgnade, aus irgendwelchen Umständen wieder in 
Sünden und Übertretungen fällt, der ist von Gott vollständig 
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verworfen. Wir haben hier durchaus den Standpunkt der 
altchristlichen Bußdisziplin von einer nur einmaligen Sünden- 
vergebung nach der Taufe,! ein Standpunkt, der uns bei Kle- 
mens auch sonst (Str. II 143, 26 ff.) begegnet. Damit ist 
schon gesagt, daß die Korrekturen von Mayor, Wilamowitz 
und Ghisler, die vor bezw. nach ovros ein oVdt bezw. od 
einschalten, als falsch abzulefinen sind. Eine Frage ist nur, 
ob das ein de teruynxw@s 9)... . aegıreris verständlich ist, 
oder ob mit Wil.-Wendland &a» de... zegındoy zu korri- 
gieren ist, eine Konjektur, die sich, abgesehen von dem Ein- 
griff in die Überlieferung, schon deshalb nicht empfiehlt, 
weil man dann mit dem rervyrxoc nichts anzufangen weiß. 
Wir glauben die Überlieferung halten und reruyyxe&s mit ein 
zusammen als präsentisches Perfekt, als eine Art Hilfszeit- 
wort zu zegınerne gehörig, fassen zu sollen. Wir können 
allerdings für diese Verbindung keine direkte Parallele aus 
Klemens anführen. Da indes die Verwendung des Perfekts 
in präsentischem Sinne und die Verbindung von zvyyaro mit 
Partic. oder Adjektiv zu den allerhäufigsten Erscheinungen 
bei Kl. gehört, möchte ich an dieser Bildung keinen Anstoß 
nehmen, empfinde aber wohl den Mangel einer diesen Be- 
dingungssatz einleitenden Partikel — und möchte daher vor- 
schlagen, mit geringer Abweichung von der überlieferten 
Lesart ein d& zu schreiben ei d° ey terugnxos .... — Der 
Gedanke des Bedingungssatzes ist als ein solcher aus- 
gesprochen, dessen Verwirklichung zu erwarten steht, also 
wäre der Opt. als Stellvertreter eines nach klassischer Regel 
in unabhängiger Rede stehenden Konjunktivs zu fassen. 

2. Wenn von den 12 Fällen mit obliquen Optativ im 
hypothetischen Satz 10 für ein in or. recta zu erwartendes 
&av mit Konjunktiv stehen, also größere Neigung besteht, 
den Optativ für den Konjunktiv eintreten zu lassen, so ist 
das ein Zug, den Klemens mit Polybius,? Diodor,?” Philo,‘ 
D. Hal.’ ebenso wie mit dem Vulgär des Neuen Test.° und 


ı Vgl. F. X. Funk, Lehrbuch der Kirchengeschichte 5 A. 1907, S. 60. 
2 Reik 66 f. ® Kapff 62, 78. 

* Reik 156 ft. 5 Schroefel 86. 

2 Biab2225 051 uU24: 
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der Papyri gemeinsam hat, der auch in der näheren Ver- 
wandtschaft der beiden Modi Konjunktiv und Optativ seine 
natürliche Begründung findet. 

Wenn von den 12 Fällen ideeller Abhängigkeit 5 nach 
übergordnetem Nebentempus und 7 nach Haupttempus auf- 
treten, so kann dieses Verhältnis nach unseren bisherigen 
Feststellungen nicht mehr auffallen, zumal wenn man berück- 
sichtigt, daß in 3 Fällen der Optativ schon als Modus pri- 
marius in direkter Rede vorauszusetzen ist. 

Wir haben nun auch hier die Stellen gesammelt, in denen 
der Modus der or. recta beibehalten ist und zwar 


2 mal der Indikativ 


I mal nach übergeordnetem Nebentempus: Str. IV 281, 
4 f. Aor. 


I mal nach übergeordn. Hauptt.: Paed. I 130, 1. .Praes. 
10 mal der Konjunktiv 


imal nach Nebentempus: Str. IV 298, 26 f. 2av mit 
Conj. Praes. 

Ymal nach Haupttempus, bei &&v» c. Conj. Praes. Str. I 
88, 26.7 11193,.207Aor. ‚Str E88 7 VIESOFZERODS 
161, 15 f. 7» mit Conj. Aor. Paed. II 212, 18 f. III 269, 27. 
xav mit Conj. Praes. Str. II 160, 9. Aor. V 340, 14. 


4. Angesichts dieses Befundes ist eine bedeutende Stei- 
gerung des obliquen Optativs auf dem Gebiet des hypothe- 
tischen Satzes sowohl für den Indikativ als für den Kon- 
junktiv nicht abzuleugnen (Verhältnis der optativischen und 
indikativischen Fälle’nach Haupt- und Nebentempus je 1:1; 
der optativischen und konjunktivischen: nach Hauptt. 1:1,3, 
nach Nebentempus 1:0,25). Diese Steigerung fordert ihre 
Erklärung, und diese ist nicht so fast im Verhältnis des 
obliquus als Ausdrucks ideeller Abhängigkeit, als vielmehr in 
der eigenartigen Vorliebe unseres Klemens, auch des Philo,! 





! Philo kennt ihn nicht als Stellvertreter für vorauszusetzenden Ind. 
der or. recta, wohl aber für Konj. in einer Weise, daß den 4 opt. Bei- 
spielen nur eines der Beibehaltung des ursprünglichen Konj. gegenüber- 
steht. Vgl. Reik 156 ft. 
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ebenso wie des D. Hal.! und, wie es scheint, der Attizisten 
überhaupt für die optativische Fassung des Bedingungssatzes 
zu suchen. 


E. Der oblique Optativ in Final- und Befürchtungssätzen. 


Derselbe nimmt unter sämtlichen obliqui die erste Stelle 
ein. Er findet sich durch 28-Beispiele vertreten, und zwar: 

a) Nach Nebentempus des reg. Satzes 7 mal: 

Bea 2 2Str) 14172978. .143,25,..— ‚Paed. II] 
261, 5. Str. VI 467, I1f.; 495, 21; 496, 18 f. 

b) Nach Haupttempus des reg. Satzes 20 mal: ? 

ErelS 205 Paed IE15 242 231175786 111,218,58.,— 
5315212259329 ,112179,2 72 111,239, .25..284,.30, _Str.;V 
Ba EprT7T, 11 Paed. 117169, 6; 187,145: 190, 5. 
IH 52702281575: 1192, 12. -M1424, 175 —- Paed..Il 
176, 33; 221, 1. Dazu 3mal os bezw. önw: äv: Paed. III 
ini Str. VR338, 107, —,1.36, 5. 

Es ist, was die Verteilung der Fälle nach Haupt- und 
Nebentempora betrifft, das alte Bild, das uns schon oft be- 
gegnete: der Optativ nach jenen (20mal) überragt den nach 
diesen (7mal) in einer Weise, daß wir es als ausgemacht 
betrachten dürfen, daß nicht die Rücksicht auf vorhergegan- 
genes historisches Tempus es war, welche die Wahl des 
Modus obliquus bei Klemens veranlaßte. Für diese waren 
vielmehr andere Gründe maßgebend, äußere, vor allem die 
Finalpartikel ö<, und innere: mit dem finalen Gedanken ver- 
bindet sich in einigen Fällen der potentiale;? vielfach läßt 
sich ein solcher gar nicht finden, es sei denn das gekünstelte 
Streben der Attizisten, dem schwindenden Optativ durch 
übertriebene Anwendung desselben wieder aufzuhelfen. Wenn 
man nun.auch in Betracht zieht, daß auch die klassische 
Sprache, insbesondere Xenophon — er zeigt sich auch hierin 


ı Für D. Hal. hat Schroefel 86 f. die konjunktivischen Fälle nicht 
verzeichnet; es bedeuten aber die ı4ı Fälle, in denen Opt. für &av mit 
Konj. eingetreten ist, eine für jenen jedenfalls sehr günstige Verhältniszahl. 

? Nicht mitgezählt ist die Stelle Pr. 79, 29, ein Zitat aus Homer 
Eı28, das sich mit Änderung der Person wiederholt Str. I 109, 24. 

3 Bes. deutlich in Str. V.338, 10f. ög &v Öfora... apixoıvro, auch 
Dres 2 Ars 25Baedy 11l2309,,2. 
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als Vorläufer der Koine — den Opt. obl. im Finalsatz 
zuweilen zuläßt, ohne daß im übergeordneten Satz ein Prae- 
teritum oder ein die Assimilation ermöglichender Optativ 
steht,! so bilden diese Fälle doch stets Ausnahmen und auch 
die spätere Gräzität ? hat die klassische Regel im allgemeinen 
beibehalten und den Optativ bei übergeordnetem Neben- 
tempus nur selten und ausnahmsweise zugelassen. Welch 
gekünsteltes Produkt die Optativanwendung im Finalsatz (mit 
Einschluß der mit ihm gleich behandelten Substantivsätze der 
Wirkung) ist, kann uns eine Gesamtbetrachtung der 
Struktur der Finalsätze zeigen, für die sich uns folgende 


Übersicht ergeben hat. 


Es steht: 














nach Hauptt. Nebt. Zus. Hauptt. Nebt. Zus. | Hauptt. Nebt.Zus. | Hauptt. 
Optativ. Konjunktiv. Infinitiv. | Indikativ, 
Praes: 16 +2 = 18 | 77 + ır = 88 21ı+2=23 
Kor or ET | 166 + 43 = 209 18 =18 | 
Fut. | | 2 
Perf. IE —; 
Zus. 22+7=29° 243 +54 = 297° 140 +2= 42° 2 
Act. 14+6=20 151 +32 = 183 13 a 
Med. ı ge | 52+10= 62 14+2= 16 1 
Pas. 7+ı=8 | 90 +12 = 52 13 —i3 I 
iva 3.2: $ |178 + 44 = 222 I 
(2neg.)|(32) (8) (doneg) | 
OnwWg 2+1=3 277 +4 = 31 | 1 
(1 &») |(6neg., 3 ön. &v) (öneg.) | 
og 13+44=17 12 + 2 (neg) = 14 138 + 2= 40 
2 (2&v)  (to.neg.) | (I1neg., 1 @g&v)(13 neg.) (13 neg.) 
WOTE IE BT =1 
(neg.) 
un 2 =2 14 = 74 | 
Zus. 20+7=27 231 + 5o= 281 139+2=41 | 2 
(14 neg.) | (63) (10) (73 neg.) (14 neg.) 


Es kann nicht unsere Aufgabe sein, die Bildung des 
Finalsatzes bei Klemens nach allen Seiten hin mit Rücksicht 
auf die Gesamtentwicklung, wie sie durch die Untersuchungen 





ı Vgl Weber I] 101 f.;, Stahl 481 £.; 571, 3. 
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3 Der Überschuß von 2 bezw. ı ergibt sich daraus, daß 2 (1) Stellen 
mit Wechsel der Verbalformen doppelt gezählt sind. 
4 Der Überschuß von 16 ergibt sich daraus, daß 14 Stellen mit Wechsel 
der Verbalformen doppelt, eine 3 fach gezählt ist. 
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von Weber und Diel klargestellt ist, zu beleuchten. Wir 
haben nur das auf die Modi, speziell auf den Optativ Be- 
zügliche zu berücksichtigen und heben folgendes hervor: 

l. Daß die Behandlung des Finalsatzes bei Klemens 
unter dem Zeichen des Attizismus steht, beweist neben der 
verhältnismäßig hohen Anzahl optativischer Fälle gegenüber 
dem Rückgang, der sich von Aristoteles und Theophrast an! 
in der Anwendung dieses Modus beobachten läßt und der 
zum vollständigen Verschwinden dieser Ausdrucksweise in 
der Vulgärsprache des Neuen Testamentes,? sowie der gleich- 
zeitigen Papyri? geführt hat, nicht nur die oben erwähnte 
Tatsache, daß den 7 Optativen nach Nebentempus 20 nach 
Haupttempus gegenüberstehen, sondern zeigt sich auch in 
Einzelheiten, wie: 

a) Dem bedeutenden Überwiegen des Praesensstammes 
über den Aoriststamm 1:0,6, ein Verhältnis, welches das 
allgemeine an und für sich schon dem Präsensstamm un- 
günstige 1:0,9 noch übertrifft. 

b) Besonders in dem mit einer gewissen Entschiedenheit 
sich geltend machenden Auftreten der Partikel ®ös,* welche, 
schon im Attischen selten und, wenn auch in der Volks- 
sprache® der klem. Zeit nicht ganz ausgegangen, doch als 
Zweckpartikel nur noch ein kümmerliches Dasein in der- 
selben fristet. Hier herrscht vielmehr durchaus iva, neben 
dem sich önwg seine Stelle gewahrt hat. Wie eine Reha- 
bilitation des Optativs im Finalsatz, so scheint eine solche 
auch für die Partikel ög als Einleitung. desselben in. atti- 
zistischen Kreisen erfolgt zu sein und zwar besonders gerne 


ı Vgl. Schmid Ill 83. IV 88. 

? Raderm. 131. 

® Harsing 32 f£. Moulton 310 f. Für die höhere Koine, speziell Jo- 
sephus vgl. Schmidt 404 ft. 

+ Die besondere Vorliebe unseres Autors für finales wg zeigt u. a. 
die Beobachtung, daß Klemens Paed. III 273, 6 eine Stelle aus I. Petr. 3, ı 
mit alleiniger Änderung der Partikel !va@ in wg wörtlich übernommen hat. 
Ähnlich liegt die Sache in Str. II 165, 4, wo Klemens statt des Philonischen 
"va undtv.... nagaplaoravn ... xwAöov mit Umstellung der Begriffe: 
oc undev navapßAaotavov. xwAun aufweist. 

5 Vgl. Raderm 157 f. Schmid III 87 A. 62. 


106 Syntax. 


in der Verbindung ®&s @v,! mit welchem örwg &v Konkurriert. 
Beide werden bei Klemens teils mit Optativ, teils mit Kon- 
junktiv verbunden, orwce «v 3mal:“Paed. I 107, 22. Str. I 
106, 28: f:: IV 279,585 08 animal Paed 1 2 

2. Die Anwendung des Opt. obl. scheint besonders be- 
liebt zu sein: 

a) wenn der Finalsatz eingeleitet ist durch die Partikel 
©&c. Von den 27 optativischen Fällen sind 17 eingeleitet 
durch ög = 63°/,, von den konjunktivischen 4,8°/,, während 
es die infinitivischen mit einer einzigen Ausnahme (1 mal 
steht &ore Str. IV 310, 4 f.)? vollständig beherrscht. 

b) im negativen Satz lieber als im affırmativen. We- 
nigstens sind von den 27 optativischen Fällen 14 negativ 
(2 un, 2 va un, 10 @s un) = 52°/,, während bei den kon- 
junktivischen die negativen 26°/,, bei den infinitivischen 34°/, 
ausmachen. 

3. Mit dem Optativ in Konkurrenz tritt, ihn zahlen- 
mäßig überragend, eine Konstruktion, die ein Mittelding dar- 
stellt zwischen Final- und Folgesatz: ®c bezw. Imal @ore 
mit Infinitiv.? Diese Konstruktion findet sich nicht allein nach 


ı Vgl. zu dieser Konstruktion die zusammenfassenden Darlegungen 
bei Meisterhans 253 f., Raderm. 157 f,, Schmid I 5o. III 86. IV 88. Weber 
I ıı5 f, Diel 17 f., Schmidt 409 f. Dazu für D. Hal. vgl. Schroefel 72, 
der unter 76 Optativfällen 10 mit @s, 4 mit &g @» eingeleitet anführt. 
Strabo in den ersten 9 Büchern hat ıs' !ve«, 3 Onws, 1 ws @v mit Konj. 
Charito hat immer {v«, daneben 2 mal onws &v mit Kon). (S. 58, 14; 73, ı 
Hercher). Basilius (Trunk 55) hat 13 @g &» mit Opt. und zwar gerade in 
Briefen, die an hochgestellte Laien gerichtet sind, der deutlichste Beweis 
dafür, daß diese Verbindung als Kunstmittel ersten Ranges empfunden 
wurde. Wie sie auch in spätrömischer Zeit noch fortlebte, zeigt für Sy- 
nesius Fritz 114: (3 @g @v, 2 Onwe av) und für Prokop.: Hartmann 28, 
welcher 9 Fälle, in denen Onwg &v mit Optativ verbunden erscheint, her- 
ausstellt. Überhaupt nicht findet sich die in Frage stehende Verbindung, 
ebensowenig wie einfaches &g, beim auctor leg! vwovg, der fv@ 2 mal 
mit Konj., ı mal mit Opt., sowie önog ı mal mit Konj. verbindet (Trö- 
ger 36) und Tatian, der unter 17 Finalsätzen durchweg den Konjunktiv und 
als Partikeln ı2mal va und 5 mal önwg aufzuweisen hat (Heiler 67). 

2 Vgl. zu dieser Konstr. Moulton 328 f., Raderm. 160 f. bes. A. 4. 
Auch bei Josephus belegt (Schmidt 418 f.) und bei Attizisten nicht fehlend 
(Schmid III 85 A. 60, für Synesius s. Fritz 115). 

® Unter diesen mit «g eingeleiteten finalen Infinitiven tritt eine Gruppe 
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den Verba curandi, bei denen sich zuweilen auch im Klas- 
sischen öxo< mit Infinitiv belegen läßt (K. G. II 2; 377 A. 7), 
sondern in weit größerem Umfange, sogar nach Verba ti- 
mendi. 

Neben ®s mit Infinitiv findet sich, diesem gegenüber 
sicher das Ursprünglichere, der finalkonsekutive Infinitiv. 
Dessen Gebrauch, bei den älteren Dichtern sehr beliebt und 
auch in der attischen Prosa,' wiewohl stark eingeengt, 
immer noch geläufig, tritt in der Koine,? höherer wie niederer, 
wieder in größerem Umfang zutage und wird auch von den 
Attizisten® viel verwendet, so daß die bei Klemens sich 
findenden 12 Beispiele nichts Auffallendes haben. 

Str. VII 15,8f. raum xal Tov voor» elingauev, iva &i- 
dausv ..., xal To „yvosı oavrov“ Evraüda, eldkvar... 
in unmittelbarer Fortsetzung: Str. VII 15, 10 yeyovauev de 
(El TO) eivaı nednjvıoı Tals &rtoialc,... Wenn wir auch 
den Infinitiv in finalem Sinn nach yeyovevar oder eivar bei 
Klemens außer an dieser Stelle nicht belegen können, so 
halte ich doch diese Konstruktion namentlich im Hinblick 
auf die eben genannte, die es fortsetzt, nicht für unmöglich 
und möchte daher die Schwartz-Stählinsche Korrektur, &xtl 
to in den Text zu setzen, ablehnen. — Bei den anderen 
Beispielen ist das übergeordnete Verbum ein solches der 
Bewegung: Pr. 85, 21. Paed. III 242, 24; 243, 3 f.; 291, 22. 
Ste 451991609, Exe114>23. mal nach 
gpvAdtreıw mit Neg. od wechselnd mit u Pr. 31, If; in 
rein konsekutiver Verwendung: Paed. III 270, 33 f. roAAovs 
dE xal To oyjua Raıdayoyei u) auapravsın. 
besonders deutlich hervor, die fast !/, sämtlicher Fälle bildet, die Ver- 
bindung von &g mit Inf. duvaosaı bezw. dvynsnvau, die sich je 6 mal, 
d. i. im ganzen ı2 mal wiederholt. Vgl. zu dieser Konstr. die psycholog. 
Begründung bei Diel S. 35 f. und Beispiele aus nachklass. Zeit ebenda 37 fl., 
ferner Raderm. 160 und Moulton 328 f., 333 f. 

ı Krüger $ 55, 3 A. 20. Stahl 606 ff. 

® Raderm. 152 f. bes. Moulton 323 f., 343 ff. für das N. T. speziell: 
Blaß 227, 2. 3 Schmid I 97; 242. II 56. II 79. IV 8ı, 618. 

+ Wohl aber bei Appian Pwueixa& (ed. Mendelsohn) 518, 18 und 
D. Hal. (ed. Kießling) 4; 252, 2. Vgl. Diel S. 34. Klemens hat ı mal: 
Paed. II 164, 15 f. !v« nach ysyorauev. 
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Umschreibungen des Finalsatzes durch eine entspre- 
chende Präposition mit Substantiv oder substantiviertem In- 
finitiv seien nur nebenbei erwähnt: Str. V 364, 1 f. ta utv yao 
iva dixalos ylımraı, ti de eig Tov Tg TIung uegıouov, To d 
öros... Außerdem eis mit Acc: Paed. I 91, 11. III 243, 2; 
268, 325.277; 22 f.. Str. 1117196,:172°1V. 278) 197 7VT 448710. 
VII 40, 1 u. 3; 57,8; 62,1. QDS: 161, 6 u. ö. — xagı» mit 
Gen.! Paed. II 157, 1 f. Str. VI 509,5. VII 80, 5. — &vsxa 
mit Gen. Str. 1109, 2. VI 459, 22; 509, 4u.6. VII 64, 13. 
— Eat ro mit Inf. Paed. II 174, 10. eos Str. VI 509, 11. 
VII 55, 16. dı@ Str. VII 62, 16 mit Subst.: Paed. II 189, 27 f. 
— Im übrigen zeigt sich eine gewisse Vorliebe für den 
finalen Nebensatz. So steht z. B. Paed. I 90, 30 f. iva bezw. 
oros im Wechsel mit eis c. Acc. eines Subst. nach @g£Aıuos, 
wo wir nur letztere Konstruktion erwarten würden. 


4. Der bei Klemens weitaus am stärksten vertretene 
Modus in Finalsätzen ist der Konjunktiv, und zwar steht in 
diesen Fällen fast durchweg als Einleitungspartikel iv«, hinter 
dem örws und besonders &s ganz gewaltig zurückstehen. 
Die eigenartige Stellung, die ®s als Finalpartikel einnimmt, 
zeigt sich auch darin, daß, während in den mit va ein- 
geleiteten Finalsätzen 98°/,, in denen mit önws 91°, in 
denen mit parataktischem ur) 88°/,, also durchaus die Mehr- 
zahl, konjunktivische Bildung aufweisen, öc mit 45°/, kon- 
junktivischer Beispiele nicht nur numerisch von den anderen 
absticht, sondern auch mit einer einzigen Ausnahme (os &v 
mit Conj.) auf negative Sätze beschränkt ist. 


S. Vollständig in den Hintergrund tritt der Indikativ 
Futuri im Finalsatz, der sich streng genommen nur 2mal 
findet: Paed. I 126, 6f. (wa... idostaı). Wenn Dindorf 
hier durch Schreibung des Konjunktivs normalisieren will, 
so ist diese Änderung von Stählin mit Recht nicht mit- 
gemacht worden; der Ind. Fut. im Finalsatz bei Klemens ist 
gesichert durch Str. II 113, 4 f. (öaws . . deiıysrjostar, wo 
eine paläographische Verwechslung mit Konj. nicht mög- 
lich ist. 


ı Vgl. dazu Moulton 346 f. 
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Nicht dem klem. Sprachgut zuzuweisen sind die 2 Ind. 
"Fut. in Paed. III 273, 6 f., wo die Form xs0odn91j0ortaı aus 
der benützten Quelle I. Petr. 3, 1 in den Klemenstext ge- 
kommen ! und Str. IV 297, 20, wo das iva xavsJostaı einem 
iva xavdjoouaı in I. Kor. 13, 3 entspricht. 

In diesem Zusammenhang noch zu erwähnen ist die 


Stelle Paed. I 91, 11 ff. kasaneo . ... york, Tavıy zei 
Tols . . . naudaymyod dei, iv Nu» idonraı ra na9n, eira 
dE Eis didaoxarov [oc] xasnymostau, ... So nach der 


Münzel-Stählinschen Korrektur, nach welcher also im Final- 
satz Conj. Aor. mit Ind. Fut. wechseln würde. Da dieser 
Wechsel bei Klemens sonst nirgends nachzuweisen und der 
Ind. Fut. im Finalsatz überhaupt äußerst selten ist, kann 
man der Verbesserung wohl nicht zustimmen. Sehr oft be- 
gegnen wir bei Klemens dem Ind. Fut. im konsekutiven 
Relativsatz und deswegen ist m. E. ög xadnyrjostaı unbedingt 
zu halten. Wenn zu ändern ist, — und das wird nicht zu 
umgehen sein; denn das eis dıdaoxaAov macht dem Ver- 
ständnis, übrigens auch nach der Münzelschen Korrektur, 
Schwierigkeiten — so ist bei dem eig einzusetzen, und dieses 
entweder zu tilgen, oder, was mir probabler erschiene, in 
eita der xal dıdaoxdiov (aus eıtadsıs |s in Minuskel = xai]) 
zu verbessern, so daß wir Epanalepsis, eine bei Klemens 
auch sonst beliebte Figur, erhalten würden. — Endlich sei 
hier erwähnt, daß wir in Pr. 24, 30 der Stählinschen Lesung 
yevovraı (statt überl. yevno@vraı in PM zustimmen, und 
nicht etwa mit P? M? yevijisovraı, eine offensichtliche Kor- 
rektur, lesen möchten. 

Dieses Zurückgehen des Ind. Fut. im Finalsatz kann bei 
einem Schriftsteller der römischen Kaiserzeit nicht sehr auf- 
fallen; wenn man berücksichtigt, daß derselbe schon in der 
klassischen Gräzität? nicht sehr häufig bei spätgriechischen 
Schriftstellern? gegenüber Konjunktiv und Optativ vollständig 


ı Es ist hierbei allerdings zu beachten, daß Klemens das petrinische 
va in og geändert, sonst aber die Stelle, was den Finalsatz betrifft, wörtlich 
übernommen hat. 

2 Weber II 94. 

2Diel-50% 
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zurücktritt bezw. verschwindet. Auch der der attischen 
Schreibweise sich nähernde Basilius! hat kein Beispiel des 
Fut. weder nach {va noch nach örwg, ebensowenig Tatian;? bei 
Synesius® schwankt an I Stelle die Lesart zwischen Kon). 
Aor. und Ind. Fut. 

6. Im übrigen zeigt eine Vergleichung der optativischen 
und konjunktivischen Verhältnisse im Finalsatz deutlich die 
attizistische Richtung unseres Autors. Es stehen nämlich 
den 7 optativischen Fällen nach Nebentempus 50 Konjunk- 
tivische, und den 20 nach Hauptzeit 281 gegenüber, was 
einem Verhältnis von 1:7,1 bezw. 1: 14 gleichkommt. Ver- 
gleichen wir das erstere mit dem entsprechenden einiger dem 
Klemens zeitlich nahestehenden Schriftsteller, so ist ersicht- 
lich, wie sehr sich Klemens äuch in diesem Punkt von der 
niederen Koine,* welche den Optativ im Finalsatz bis zum 
vollständigen Durchbruch der attizistischen Bewegung, d. i. 
bis zum 4. Jahrh. n. Chr., nicht zuläßt, wie von der höheren, 
die bei Polybius das Verhältnis 1:39, bei Diodor 1 :22,4 
aufweist, auf der Linie attizistischer Verfeinerung seines 
Sprachgebrauchs entfernt und etwa einem Philo (1:8) nahe- 
steht, wenn er auch die Häufigkeit der Optativanwendung 
eines D. Hal. (1: 1,8) und der anderen bei Diel (S. 20) ge- 
nannten Autoren nicht erreicht. 

Ähnliche Verhältnisse, wie die der Finalsätze, weist die 
Behandlung der Befürchtungssätze auf. Es findet sich: 

a) Opt. obl. Imal nach Hauptt. abhängig von dedıevau 
und zwar merkwürdigerweise im Wechsel mit Konj. Str. I 
11, 1 ff. nagansunouaı ... . deding dE .. ., un, am Ereomoe 
Opmislev xal raudl udyaıgav .. . 00EYoVTES eVged@usv. Woher 

ı Trunk 54 f. 

2 Heiler 67. 

8 Fritz’ 113. 

# Raderm. 131 f. 

5 Kapff gibt für Philo die Verhältniszahl ı:2,5 an, indem er die 
13 Optative nach Haupttempus zu den 6 nach Nebentempus hinzurechnet. 
Mit Unrecht; denn bei den genannten 13 Opt. handelt es sich um eine 
Seite des Optativgebrauchs, die über den klassischen, wie auch polyb.- 


diodorischen hinausgehend, mit letzterem nicht ohne weiteres in Parallele 
gesetzt werden darf. 
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der Wechsel des Modus in demselben Satz, bei demselben 
syntaktischen Verhältnis? Einen inneren Grund hierfür 
können wir uns nicht denken; das Streben nach Abwechslung 
kann auch nicht geltend gemacht werden, denn sonst müßten 
mehrere Beispiele der Art vorhanden sein. So sehen wir 
die einzige Möglichkeit, einen solchen in der Abneigung 
unseres Autors gegen den Conj. Aor. Pass. von opaAlsın zu 
suchen, der sich unseres Erinnerns bei Klemens überhaupt 
nicht belegen läßt, und haben damit zugleich auch eine Er- 
klärung für den sonst nicht weiter zu begründenden Opt. 
opaisiev in Paed. II 176, 33 im Finalsatz. 

b) Der Konjunktiv steht in 10 Fällen, wovon I mal nach 
regierendem Nebentempus, 9 mal nach Haupttempus. 

c) Der Infinitiv mit «7 in 2 Fällen: Paed. II 211, 21. 
III 261, 31 je nach gvAa&aosaı, nach welchem auch Orws 
mit Conj. Aor. steht fr. 222, 3. Auf Pr. 31, 1 00x arodgävaı 
Nuäs YvAcrrovow, .. un Auagraveın dt lomg haben wir bereits 
oben (S. 107) beim finalkonsekutiven Infinitiv hingewiesen. 

d) Bloßen Infinitiv nach Verba des Fürchtens im Rahmen 
des klassischen! Gebrauchs haben wir öfters gefunden: Pr. 
545558747 Sea 11 12V 37753; 

Im ganzen haben sich uns also, was die Behandlung der 
Modi im Finalsatz betrifft, folgende 7 Tatsachen ergeben: 

1. Der Konjunktiv bildet nach Haupt- wie nach Neben- 
tempora durchaus die Regel: (80°/, sämtlicher Fälle). 

2. Ihm steht an Häufigkeit zunächst der Infinitiv mit 
Finalpartikel (11,7°/,); aber auch bloßer finalkonsekutiver 
Infinitiv kommt vor, etwa !/s der Infinitivfälle mit Partikel 
ausmachend. 

3. Erst in 3. Linie kommt der Optativ (7,7°/,). 

4. Fast verschwunden ist der Ind. Fut. (0,6°/,). 

5. Der Optativ erscheint zwar einigemal nach Neben- 
tempus (7 mal), viel öfter (20 mal) dagegen nach Haupt- 
tempus, woraus folgt, daß dem Klemens die Regel der Attiker, 
nur nach Nebenzeiten den Obliquus zu verwenden, nicht 
mehr geläufig war. 


1 Vgl, Krüger $ 55, 3’A. 18, K. G. II 2; 398g. Stahl 634, 1. 
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6. Ist auch der Konjunktiv im Finalsatz durchaus die 
Regel, so weist doch das Optativverhältnis Spuren attizisti- 
schen Einflusses auf, wobei sich indes eine gewisse Zurück- 
haltung dem Optativ gegenüber nicht verkennen läßt. 

7. Wenn wir nach einem Prinzip suchen, nach welchem 
die Anwendung des Opt. an Stelle des Konj. geregelt wäre, 
so läßt sich ein durchgehendes nicht herausfinden. Der Opt. 
erscheint vornehmlich gebunden an die Partikel ös und 
gerne im negativen Satz, ist aber in vielen Fällen seiner An- 
wendung der Willkür des Schriftstellers überlassen. 
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Bekanntlich steht der iterative Optativ im klassischen 
Griechisch zur Bezeichnung einer in der Vergangenheit 
wiederholten Handlung, nicht um auszudrücken, daß sie 
wirklich geschah (Ind.), sondern daß sie geschehen konnte 
(K. G. II 1; 254, 4a). Wenn Homer denselben auch in 
anderem Zeitverhältnis gebraucht, so ist er gegenüber dem 
Konjunktiv doch nur selten (Stahl 249, 1) und später, nach- 
dem die Scheidung des generellen Konjunktivs vom Optativ 
hinsichtlich ihres Zeitbereiches durchgeführt war, finden sich 
zwar noch in der Dichtung mehrere Beispiele eines auf die 
Gegenwart bezogenen generellen Optativs; dieselben sind 
aber in der Prosa so selten und vereinzelt, daß die obige 
Aufstellung füglich als Regel für die Prosa der klassischen 
Zeit gelten darf (vgl. Stahl 308, 3). 


A. Der iterative Optativ im Temporalsatz. 

Derselbe findet sich Smal, nämlich 

a) bei Nebenzeit. des übergeordneten Satzes I mal: 

Str. IV 301, 5 ff. Alto» . . ioroget... Dilmrioav de, OnorTe 
ueiloı eloıevaı Tip NVEIOV, N0VyN Emavaoteiisodaı ToV 
xırava xaH” 600» T& yvura co vdwg Eoxenev. Schon das 
Impf. Eoxerev deutet neben dem Inf. Praes. avaoreiRschaı 
darauf hin, daß wir es mit einer in der Vergangenheit sich 
wiederholenden Handlung, also einem opt. iterativus zu tun 
haben, eine vom Standpunkt des attischen Sprachgebrauchs 
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durchaus korrekte Bildungsweise. Nicht so in den folgenden 
Fällen: 


b) bei Hauptzeit des regierenden Satzes 4mal: 


Paed. III 273, 12 ff. &nıpeosı xaARos . . . N00pE00VO« 
X00UOV . . .„, ÖRLTE x0rL0ı udAıora, KOXoVUEVoV .. . 
Str. 1 10, 21 ff. &nayyeäieraı ..... To vrournoau, eite Önote 


tnladolusda, elite Onws und Erladmusda. Hier liegt, wie 
der angeschlossene Finalsatz beweist, der Gedanke an die 
Verwirklichung der Handlung des Temporalsatzes vor, ebenso 
wie auch 

fr. 222, 29 und& giAowog 800, OnoTs wi) v0005 Tıa lacın 
Ext Tavımv ayoı. örore scheint sich hier ebenso wie im 
vorigen Fall kondizionaler Bedeutung zu nähern (vgl. Schmid 
I 341). An einer 4. Stelle 

Str. VI 514, 25 ff. reitos de E&orım TO0R0S 6 xarü X000- 
tagır, önorav 6 aaudorgißns . . . rooozarroı ... . korri- 
gieren Mayor und Stählin die in der angegebenen Form 
überlieferte Lesart örorav mit Opt. in das reguläre @v mit 
Konj. Mit Unrecht, wie mir dünkt; denn 1. ist die Verbal- 
form durch 2 ganze Zeilen von ororav getrennt, so daß es 
sich recht wohl denken läßt, das einen Konjunktiv erfordernde 
örxotav sei vom Schriftsteller vergessen worden, 2. ist es 
entschieden die lectio difficilior, und Entgleisungen dieser Art 
‘sind bei Klemens auch im hypothetischen Relativsatz belegt 
(vgl. B), finden sich übrigens auch bei allen Attizisten (vgl. 
Schmid IV 620). 

Von den 5 iterativi im Temporalsatz steht also nur einer 
in klassisch korrekter Weise zur Bezeichnung einer in der 
Vergangenheit wiederholten Handlung. Drei, von denen 
wiederum zwei als potential-hypothetische Fälle zu verstehen 
sind, stehen im Zusammenhang der Gegenwart an Stelle eines 





ı Ob man noch eine weitere Stelle fr. 222, 1, wo ayoı dn zul 2&a- 
xovorov eln überliefert ist, wofür Stählin nach dem Vorschlag von Wil. 
&yoı &v zul...) schreibt, hierher zählen darf, ist uns zweifelhaft. Nicht 
nur ist der Opt. bei &%04 durchaus singulär (es finden sich 9 @ygıs und 
4 u&yoıg @v durchweg mit Konj.), sondern es ist namenltich auch dy ganz 
unverständlich, was beides ein Recht gibt zu Mißtrauen gegen die Treue der 
Überlieferung. 


Scham, Der Optativgebrauch bei Klemens von Alexandrien. 8 
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zu erwartenden &v» mit Konjunktiv, einer stellt eine Mi- 
schung dar zwischen Iterativus der Gegenwart und der Ver- 
gangenheit. 

Was ergibt sich uns aus diesem Befunde? Dreierlei: 

1. Daß der Optativ als iterativus in einer ganzen Reihe 
von Fällen sein Gebiet erweitert und in das des Konjunk- 
tivs übergegriffen hat — Attizismus. — Schon dieser Um- 
stand zeigt 

2. Die Unklarheit und Unsicherheit, die dem Klemens 
im Gebrauch des opt. iterativus eigen ist und die so weit 
geht, daß er einen solchen mit @» verbindet. Unter diesen 
Umständen wird es nicht allzusehr wundernehmen, wenn 

3. Der Opt. in seiner ursprünglichen Bedeutung als 
Iterativus der Vergangenheit stark zurückgedrängt, ja man 
kann fast sagen, ausgestorben ist; denn die iterative Deutung 
von ueA2o. in dem erstgenannten Beispiel ist, wenn auch 
vielleicht die nächstliegende, doch nicht die einzig mögliche; 
da der Temporalsatz in eine indirekte Rede, abhängig von 
einem Praesens auctoris hineingestellt ist, muß die Möglich- 
keit offengelassen werden, daß dem Klemens bei Schreibung 
des weiAoı der Gedanke, oder vielmehr die Empfindung des 
obliquen Satzverhältnisses vorgeschwebt und die Setzung des 
Optativs bewirkt habe. Danach könnte wEARo: auch als Stell- 
vertreter für ein in or. recta vorauszusetzendes önote &ueAis, 
also als obliquus verstanden werden. 

Wie wenig genau Klemens die verschiedenen Konstruk- 
tionen des Temporalsatzes auseinandergehalten, geht daraus 
hervor, daß er vielfach zwischen Einzel- und Allgemeinfall 
nicht unterscheidet. So findet sich @«» mit Konj. in Fällen, 
wo es sich klar um einen bestimmten konkreten Einzelfall 
handelt, ja derselbe wird geradezu zur stehenden Formel, 
um ein Zitat einzuführen. So steht: 

ötav Atyy: Paed. I 123, 14. Daß so mit Stählin nach 
F zu schreiben ist, beweisen die Parallelen in Paed. I 98, 6. 
Str. III 203)”21.V. 361,21; 362, 39377, 30, 2E27 70988 
127,10: 129535 

ötev pi: Paed. 198, 10. Str. III 221, 12; 240, 12. 

Eneıdav 9%: Str. III 201, 23; 233, 6. 
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önnvixa &» gi: Paed. II 210, 26. Str. I 19321 
RR 

önnvixa &w einy: Str. V 389, 24. Dagegen ör. Aeyaı: 
Paed. I 134, 28. 

tan .... einn: Str. V 138, 4. III 221, 24: 239, 2: 
242, 17. V 410, 21. Exc. 110, 8; 113, 28; 115, 18. 

önorev einn: Str. V 386, 25, 

erav einy: Str. II 127, 25. IV 282, 15. V 395, 12; 
413, 17. 

av einn: Paed. I 99, 27. 

xav waiaAn: Paed. II 223, 19. 

ötav Ö Heög Akynrar...: Ecl. 144, 10; 144, 19. 

Sind die optativischen verallgemeinernden Temporalsätze 
auf die Partikel örxöre beschränkt, so ist, wenn wir die 
sonstige Bildungsweise des hypothetischen Temporal- 
satzes ins Auge fassen, eine große Mannigfaltigkeit zu beob- 
achten. Es finden sich: 

I. wenn im Hauptsatz Ind. Praes. (oder eine entspre- 
chende Form), steht im Nebensatz 


1. 50 orav mit 24 Conj. Praes., 26 Aor 
2. 12 Eneıdav ANA Un ek, e BNNE 
3. 8 inav Zar u = " Sr, 
4. 6 önorav EN U RE ETRA is SEM 
SeStönmzlensers,, v5, R _—,„ 
6. 3 Ems a ER r 3 2% 
7. 1 usxoıs Av Br 2 — , 
8 Imow iv - „— ', > we, 
9. 9 Eor iv AEG N SE er! 


ı Auch hier fehlt es nicht an Unregelmäßigkeiten. So ist in den 
Hs. &» ausgelassen Paed. III 260, 13 önor’ eis... 29, von Stählin in 
önörav korrigiert. Ob mit Recht, ist uns sehr zweifelhaft. Dagegen 
folgt Stählin der Überlieferung mit Auslassung des &» in Str. III 230, 26 
önnvixa yao @yıaodjy und Exc. 118, 23 ueyoıs nuäs &vooy. Zu dieser 
Auslassung des @v vgl. Moulton 204, nach dem sie in den Pap. des 
1. u. 2. Jahrh. n. Chr. bei den Konjunktionen, welche „bis“ bedeuten, über- 
wiegt und auch im Neuen Testament ihr Seitenstück hat; ferner A. Georg 27, 
der es bei Leontios im verallgem. Relativ- und Temporalsatz nur mehr in 
dürftigen Spuren vorgefunden; für die Attizisten Schmid IV 90; auch ı mal 


bei Diodor vorkommend (Kapff 42). n 
; 8 
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II.-wenn im Hauptsatz Ind. Fut., stehen im Nebensatz 


1. 10 örav mit 5 Conj. Praes., 5 Aor. 
2. 6 Enav 2 h 4 „ 
3.5. l0r.nelxe. ne : 2873 
4. 3 önrorev PAR E Ises 
5. 1 ıpixa av a Er a an 
6. 1 uexoıs av a, x ji 


Ill. wenn im Hauptsatz Imperativ, stehen im Nebensatz 
1. 2 2neıdav mit 1 Conj. Praes., I Aor. 


u 

2. 1 örav feet No we Se re 
” ” 9 

Du TR ee ir u Te 


IV. wenn im Hauptsatz Ind. Aor., stehen im Nebensatz 
l. 2 uexgıs &v mit Conj. Aor.? 
2. 1 Eor’ av a 5 

Hier ist noch die Frage zu erörtern, ob auch Orav. usw. 
mit Indikativ belegt ist. Die Handschrift — es handelt sich 
meist nur um den Laur. der Str. — bietet hierfür mehrere 
Beispiele, bei denen teilweise offensichtliche Verschreibun- 
gen vorliegen; so wenn Paed. II 215, 25 f. önorev . 
xadvßoioovoıw, Str. III 238, 31 ff. örav .. . Evooeı, Str. Vi 
482, 13 &nav . . „ yauioxovzaı, Str. VII 44, 33 önortav 2oel 
überliefert * ist, so leuchten die Verbesserungen in Con). 
Aor. bezw. Praes., im letzteren Falle in «eioj ohne weiteres 
ein. Doch wird man auch in den übrigen Fällen Str. II 
126, 20 f. V 462,5. VI 496, 4 ff. Stählin recht geben, wenn 
er den überlieferten Ind. bezw. Inf. Praes. je in den Kon). 
dieser Zeit korrigiert hat. 

Was die Konjunktion xeiv (17mal in der Form aeiv 7, 
10 mal zeiv) betrifft, so überwiegt hier durchaus infinitivische 
Konstruktion: 25 mal; 1Omal bei negativem Hauptsatz (5 bei 
histor., 5 bei Haupttempus), 15mal bei affirmativem Haupt- 
satz (9 bei histor., 6 bei Haupttempus). Mit Konjunktiv 





ı ı mal Paed. II 215, 17 steht die Form &nyv . . . iwuer. 

2 Vgl. 5.113 Anm. ı. 

® ı mal Exc. 118, 23 fehlt &v. 

* Auch Paed. II 166, 16 kann man hierher zählen, wo das in P.M. 
stehende 2xAvosı schon von F. richtig in &xAvoy korrigiert ist. 
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erscheint zeiv nur in 2 Fällen verbunden: fr. 222, 25 ohne 
@v, Str. VII 66, 2 mit @v; der Hauptsatz ist je negativ im 
Imper. bezw. Fut. Wo also nach klassischem Sprachgebrauch 
(im Vergangenheitszusammenhang und negativem Hauptsatz) 
Optativ möglich wäre, steht der Infinitiv (5mal). 


B. Der iterative Optativ im hypothetischen Relativsatz. 


Er ist durch 9 Beispiele vertreten. Davon stehen 

a) 2 bei historischem Tempus des Hauptsatzes 

Pr. 8, 7 oög @v oios Te ein Ex yeverıjs Opsreploaodaı,. . 
1gvpedanpev avrovg. So die Überlieferung in F. Mayor 
und Stählin ändern den Opt. in 7. Indes gerade diese, im 
klassischen Griechisch außer bei Homer nicht zu belegende 
(K. G. II 2; 549 ff. Stahl 309, 1) Hinzusetzung des &v zu 
iterativem Opt. ist für den klem. Sprachgebrauch! charak- 
teristisch und findet sich im optativischen Relativsatz in mehr 
als der Hälfte sämtlicher Fälle. So 

Str. VII 32,5 f. dio xal tas Evroiac Eiaßev 6 Avdo@mnog 
og av ES adToT ÖgUMTIXOS NEOS ONOTEHOV üv xal BOVA0LTO ... 
Das &v in o®» zu korrigieren, wie Mayor will, ist ganz un- 
nötig. 

b) 7 bei Haupttempus des regierenden Satzes und zwar: 

a) 3 bloße Optativi Praes. 

Paed: 11227, 8 &v8$a u avayxn tıs dıaxwäAvoı. 111 264,28. 
ro0xouileıw 107... @v deoiusda sich syntaktisch nicht unter- 
scheidend von @» &v» dentaı in Paed. III 260, 3. Daß wir 
mit Stählin die Korrektur Cobets deowe$« ablehnen, braucht 
wohl kaum gesagt zu werden. Beide Beispiele haben hypo- 
thetisch-potentiale Färbung. 


Str. III 200, 6 ff. rovrovs yaoı .... . uiyvvodaı 0n@s 

’ y3 ‚ > ’ W 3 T 
&$EAoıev, als BovAoıwro, . . . use® nusgav nd rag v 
av 2IMAN0@m0ı yvvamov dxartelv tv... Wir haben hier 


eine Mischung zwischen iterativem Optativ und aftisch 


ı Diese Erscheinung ist in der späteren Gräzität ganz allgemein: 
Vgl. speziell für die Verhältnisse des Relativsatzes: Philo (Reik 147), Lucian 
(Schmid I 244), Philostratus (Schmid IV 90) auch in den Pap. des 4. Jahrh. 
n. Chr. (Harsing 47); Aristeas (Raderm. 131) ebenso Josephus, dem sie 
Schmidt 411 f. mit Unrecht abspricht. 
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korrektem Konj. mit &v, worin zugleich der Beweis liegt, 
daß wir es beim ersten Verbum nicht etwa mit einem ob- 
liquus, sondern mit einem iterativus zu tun haben. Zugleich 
zeigt die Stelle, wie unterschiedslos Klemens beide Formen 
ohne Verständnis für ihre charakteristischen Verwendungs- 
weisen nebeneinander stellt. 


ß) 4 Optative mit av: 
Paed. I 122, 15 f. önöoa av apa Tod YE0Ö evAoymg altı)- 
oaıuEev 1ulw yEv&ohaı, TaÜTa NEgLEOTaL. 


x 


QDS. 175, 1 xal önooa A» einoı BAaopnuos Kvdgmnoe. 

Str. 1106, 18 ff... . . xaksltaı, 0 pI6v@ Tınl..., @g d’ iv 
6 T7G Teyung Örayogeloı A0Yor, ... ANOTEUVMV. 

In sämtlichen Fällen handelt es sich um den Ausdruck 
der Verallgemeinerung bezw. unbestimmter Wiederholung in 
der Gegenwart, also wäre &» mit Konj. zu erwarten. -Das- 
selbe gilt auch von 


Str. 1 28, 3 ff. tavry tor Ö pıAalndng IMartov.... „os 
2 ToLoörog“, gmolv, „Önolos ovderi AAO N TO Aoyo nei- 
H209aı, Ös Av uoı 0x0novusvo Beitıorog Yaivorro“. So die 
Handschrift, während Stählin nach Plato, Criton p. 46B 
yalvntaı schreibt. Nun ist ja freilich die Überlieferung der 
Str. in der einen Hs. keine gute zu nennen; ich möchte ihr 
aber doch in diesem Falle folgen; denn 1. die Optativform 
ist entschieden lectio difficilior und zugleich klementinische 
Spezialität; 2. ist es uns schon des öfteren begegnet, daß 
Klemens in Zitaten einen Optativ, namentlich Potentialis, 
aufweist, wo in der betreffenden Quelle kein solcher zu 
finden ist; 3. ist die Änderung des platonischen Konj. in 
Opt. bei unserem Zitat keineswegs die einzige: statt des im 
Klemenstext stehenden oxonovuev» hat Plato AoyıLousvo, 
statt ovder! im Konsekutivsatz das korrektere undert, statt 
orotoc: oios. Es scheint also, daß wir ein durchaus freies 
Zitat vor uns haben, dessen Gedanke der Quelle entnommen, 
dessen Wortlaut vielfach von Klemens selbst geschöpft ist. 
Und ihm eine solche, — man mag es Mißbildung heißen — 
zuzutrauen, wird nach den bisherigen Analogien keinen An- 
stand haben. 
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Was für uns aus diesem Befunde folgt, ist kurz gesagt 
folgendes: Der Optativ hat bei Klemens seine ursprüngliche 
Bedeutung, im Relativsatz die unbestimmte Wiederholung 
in der Vergangenheit zu bezeichnen, so ziemlich eingebüßt. 
Zwar findet er sich in 2 Beispielen bei historischem Tempus 
des Hauptsatzes; aber die Hinzusetzung des &v zum Opt. 
beweist, daß dem Klemens das Verständnis dieser Ver- 
wendungsweise des Opt. vollständig abhanden gekommen. 
So gebraucht er ihn denn auch in der großen Mehrzahl der 
Fälle (7) im Gegenwartszusammenhang, auch hier 4 mal mit 
Hinzufügung des &v, und zeigt dadurch, wie durch den 
anderen Umstand, daß er den bloßen Optativ in I Fall 
parallel mit Konj. und @» gebraucht, daß für ihn zwischen 
Konj. mit @v, Opt. mit &» und bloßem Optativ im hypo- 
thetischen Relativsatz kein wesentlicher Unterschied bestand. 


Von Stellen, wo die Anwendung des Iterativus im Ver- 
gangenheitszusammenhang denkbar wäre, von Klemens aber 
unterlassen wurde, können wir — und es ist dies bei der 
Seltenheit, mit der Klemens über Vergangenes berichtet, 
nicht sehr verwunderlich — keine Beispiele anführen; denn 
an Stellen wie Str. V 355, 14 xal t®» dilowv Baoßapowv 0001 
gYıRooopias @oEHINGaV .. . EyiAoocav ist der Indikativ zur 
Bezeichnung der Tatsächlichkeit eines historischen Faktums 
wohl am Platze.. Wenn Klemens statt des einfachen Relativ- 
pronomens, das nach klassischem Sprachgebrauch zu er- 
warten wäre, das dort als verallgemeinerndes Relativum 
gebrauchte 0005 verwendet, so ist wohl zu beachten, daß er 
dieses lediglich im Sinne des einfachen Relativuns gebraucht.! 
Es ist dies eine bei rhetorisierenden Schriftstellern der spä- 
teren Zeit durchaus übliche Art, das, offenbar durch den 
Gebrauch abgenützte, einfache Relativum zu verstärken.? 


ı Dieser Gebrauch ist bei Klemens sehr beliebt, insbesondere beim 
Neutr. Plur. ösa. Vgl. z. B. Paed. I ı52, 3 00a utv ovv nagayy&hkeran, 
.& d& douörrsı. So finden wir 00« 26 mal mit Ind. Praes., 3 mal Aor., 

6 mal Perf., ı Plusgperf., ı Fut.; 600. (o:ı5) ıımal mit Ind. Praes., 2 mal 
Aor.; öocı (og) 3 mal mit Ind. Praes., 9mal mit Ell., sämtliche im Sinn 


eines einfachen Relativpronomens. . 
2 Vgl. Raderm. 62. Schniid I 129, 281. 1I 137. II BER IV 708518. 
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Auch im Gegenwartszusammenhang zeigt Klemens wenig 
Neigung zur hypothetischen Fassung und Darstellung des 
Relativsatzes; er zieht die individuelle Fassung des Relativ- 
begriffes als eines wirklich gegebenen vor und verwendet 
darum mit Vorliebe den Indikativ, auch in Fällen, wo im 
Attischen Konj. mit @&» zu erwarten wäre. Als charakte- 
ristische Beispiele seien genannt: Str. VII 31, 13 f. DOREE 
yao nav 0 Bovisraı, dvraraı 6 HE0cC, OUTMG „av 6 av altnoy“ 
6 yvoorırdc, Aaußaveı, wo indikativische Fassung von Kle- 
mens neben konjunktivischer, aus Matth. 21, 22 herrührend, 

& & 

steht. So findet sich zäs oc a 30a mit Ind.: Paed. II 
217,5. Stk: Lal24s1 2: De a44, BSH I A 
UL. 211,1 7(Berk 2 V.264.315. 22V ES 2 EZ 
Ebenso wäre statt Ind. wohl Konj. mit @» zu erwarten bei 
öozıg (bezw. dessen cas. obl.) in Pr. 55, 19; 7K, 12. Str. IV 
256, 30; 314, 19. VI 515, 26. VII 52, 19; bei ö005 usw.: 
Paed, 11 155, 17. Str. 124, 31-2177 18 227162 10- Ser 
bei önooa: Paed. II 185, 21 f.; bei @v: Paed. III 259, 25 
oVdevog @v xorjlsı, dropel rote; vgl. damit Paed. II 260, 3 
und III 264, 28 a» deoiue®« auch Paed. III 273, 16 özore 
1gng0t. 

Beispiele hypothetischer Fassung des Relativsatzes durch 
Konj. mit @v, durchweg im Gegenwartszusammenhang, haben 
wir 37 gefunden, und zwar: a) wenn im Hauptsatz Indik. 
Praes. oder entspr. Form: im Rels. 17 Konj. Praes., 11 Aor., 
2 Perf. I mal Ell. (Str. VII 39, 12 räv oöv örtıneo @v &v vo); 
b) wenn im Hauptsatz Ind. Fut.: im Rels. I Conj. Praes., 
I Aor.; wenn im Hauptsatz Imperativ: im Rels. I Conj. 
Praes., 3 Aor. In 2 Beispielen, Paed. II 169, 24. Str. VII 
66, 10 fehlt «v beim .Konj. Unter den Relativpronomina 
überwiegt durchaus das einfache ös (etc.); verallgemeinernde 
Relativa finden sich nur 8, nämlich 2 örı &v, 1 oneg &v, 
3 Ortı (öTo) neo iv, | Onov iv, | önwc av. 


C. Der iterative Optativ im hypothetischen Satz. 


Als Beleg hierfür könnte, wenn im Hauptsatz histo- 
risches Tempus steht, nur 1 Stelle angeführt werden: QDS. 
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173, 18 ff. BovAousraus ur Yap Tols Yuyals 6 Heic ovVe- 
rınvel, el dE anooralem Ti noo9vulag, xal To dodtv dx 
Heod nveiua Ovveotain. — Indes, daß wir es hier mit einem 
gnomischen Fall zu tun haben, beweist nicht nur der dem 
Svveor@An koordinierte Ind. Praes. ovverırver, sondern vor 
allem die Tatsache, daß in dem gesamten $ 21 Gegenwarts- 
zusammenhang vorliegt. Da aber der gnomische Aorist als 
Hauptzeit zu gelten hat (K. G. II 1; 160), so wäre im Neben- 
satz nach attischer Regel &&v» mit Conj. zu erwarten, wie er 
tatsächlich kurz vorher 173, 17 steht. Der Optativ hat dem- 
nach die Funktion des Konjunktivs übernommen. 

Somit findet sich bei Klemens im Bedingungssatz kein 
einziges Beispiel iterativen Optativs zur Bezeichnung der 
Wiederholung in der Vergangenheit. Indes dieser Mangel 
kann nicht allzu schwer ins Gewicht fallen, da sich auch kein 
Beispiel anführen läßt, wo solcher nach klassischem Sprach- 
gebrauch zu erwarten wäre. Dagegen ist er, nicht nur an 
der besprochenen Stelle, sondern noch in einer ganzen An- 
zahl anderer Fälle gebraucht, wenn im Hauptsatz ein Haupt- 
tempus steht, also &#v mit Konj. die korrekte Form wäre. 
Diese Fälle sind in $ 9 näher zu besprechen und im dor- 
tigen Zusammenhang zu beurteilen. 


$ 9. Der Optativ im hypothetischen Satzgefüge. 

Derselbe spielt bei Klemens eine ganz bedeutende Rolle 
und trägt von sämtlichen Gebrauchsweisen des Optativs viel- 
leicht am meisten das Gepräge der Willkür und Regellosig- 
keit an sich. 


A. Der Optativ im Satzgefüge der rein subjektiven Bedingung. 

I. Die typische Form desselben: V.S. eö mit Opt. — 
N. S. Opt. mit @v» erscheint im ganzen nur an 21 Stellen, 
worunter I mal @v in der Apodosis ausgelassen ist, während 
es in einem anderen Fall auch in die Protasis hineingeraten 
ist. Und zwar stehen: 

a) 5mal im V. S. wie N. S. Opt. Praes.: 

Str. 130, 13. II 172, 19 ff. V 420, 20 f. ODS. 168, 1 ff. 
168, 8 ff. 
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b) 6mal im V. S.:Opt. Praes. — N. S. Aor. 

Paed. II 226, 9. Ser. II 145, 8f. VI 468, 14. VI 
39, 26:£274,487 VIIBST MDE 

c) 7 mal im V. S. und N. S. Opt. Aor. 

Pr. 36, 15. Paed. II 185, 9 ff.! III 246, 29; 264, 30 ff. 
Str I I717 88. MI ZI NVESI IIE 


a) I mal im V.rS. Opt. Age N. 8: Proes. 
Se 


e) 2mal Wechsel verschiedener Formen 

Str. IV 308, 27 ff. (V._S. Aor. Act. und Perf. Pass. 
N. S. Aor. Med.). Str. V 374, 11 ff? (V.S. Aor. Act. Praes. 
Act.°N. S’ Praes- Act.). 


Was die Verteilung dieser Fälle im Nachsatz auf Aus- 
sage- und Fragesatz betrifft, so gehören 18 dem ersteren, 
3 dem letzteren an. Der virtuellen Bedeutung nach steht 
der Potentialis der Apodosis 14 mal in potentiellem, 2 mal 
in urbanem Sinn, 4 mal in dem einer gemilderten Behaup- 
tung, I mal eines gemilderten Befehls. Unter den Tempora 
der Vordersätze — die der Nachsätze sind beim Potentialis 
bereits gezählt — stehen sich Praesens und Aorist mit 15 
bezw. 14 Verbalformen ziemlich gleich, während das Perfekt 
mit einer vertreten ist. 


Il. Neben dieser im klassischen Griechisch regulären 
Form des potentialen Bedingungssatzes findet sich die Mo- 
difikation mit dem Typus: V.S. e mit Opt. — N. S. Ind. 
bezw. Imperativ in 132 Fällen. 


Diese Form ist dann berechtigt, wenn der ungewissen, 
bloß gedachten und möglicherweise in der Wirklichkeit exi- 
stierenden Bedingung die Folge als eine gewisse, bestimmte 
Behauptung entgegengesetzt wird, resp. die überwiegende 
Wirklichkeit der bedingten, oder die Ungewißheit und Un- 
wahrscheinlichkeit der bedingenden Annahme stärker hervor- 
gehoben werden soll (vgl. Stahl 397, 3 — 399, 2). 


! &v auch im Vorders. 
? Ein reinst ausgeprägtes Beispiel des potentialen Bedingungssatzes 
vgl. za9° vnoHeow ! 
s Im N. S. fehlt av. 
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Da diese Bildungsweise des potentialen Bedingungs- 
satzes die reguläre Form desselben bei Klemens an Zahl 
um so viel übertrifft, daß sie geradezu als die typische Form 
bei Klemens betrachtet werden kann, wird man schon a 
priori seine Bedenken dagegen haben, daß etwa die eben 
genannten Erwägungen für die Gestaltung des potentialen 
Bedingungssatzes bestimmend gewesen wären. Wir haben 
die einzelnen Fälle geprüft und je nach dem Verhältnis der 
bedingenden Aussage zu der Auffassung des Schriftstellers 
folgende drei Gruppen unterschieden: 


l. Die Bedingung erscheint als bloß gedacht; es handelt 
sich um den Ausdruck einer angenommenen Möglichkeit, 
die als eventuell zur Wirklichkeit werdend bezeichnet werden 
soll; eö mit Opt. erscheint als das Natürliche in 42 Fällen, 
und zwar findet sich 


a) im V.S. 18 mal Opt. Praes., während im N. S. steht: 
«) Ilmal Ind. Praes. oder entspr. Form: 


Beet racdr 115197,726 Ft, Ser. 1 113,416. ll 
Sur IN 286534303513 2 — Paed. H 205, 135.227, 1; 
SE NL2R5 182580. VI 013. 


1 gi za noög toüro tod £&halov deolueda. An dieser Überlieferung 
ist verschiedentlich von Schwartz, Kroll, auch Stählin geändert worden, wie 
uns scheint mit Unrecht, da man doch an dem Grundsatz festhalten muß, 
daß die handschriftliche Überlieferung, solange sie einen Sinn gibt, festzu- 
halten ist. Und das dünkt uns der Fall zu sein, wenn man x«i nicht mit ei 
zusammennimmt — konzessiver Sinn ist freilich ausgeschlossen —, sondern 
es als steigerndes Adverbium zu zovro zieht. Vgl. einen ähnlichen Fall 
Paed#1167} 3: 

? Gegen die Korrektur Mayors dvvaır’ &v. — von Stählin mit Recht 
nicht angenommen —, haben wir, vom paläographischen Gesichtspunkt 
abgesehen, ein Doppeltes einzuwenden: 1. der Potentialis von duvaosaı ist 
bei Kl. gar nicht beliebt (nur ı Beisp.); 2. zeigt er eine viel größere Vor- 
liebe für Wechselkonstruktion des Bedingungssatzes als für die reguläre 
Form desselben. — Ob man in Z. ı4 ein Recht hat, statt des überlieferten 
&v das korrektere ei zu setzen, ist fraglich; denn &» mit Opt. begegnet. 
bei Kl. auch Str. VI45o, 20f., doch wird diese Parallele nicht allzuschwer 
ins Gewicht fallen; denn sie findet sich in einem sonst wörtlichen Zitat aus 
Plutarch, vita Alex. 64, der die Fassung &v ... y aufweist. Bei der 
schwachen handschriftlichen Grundlage für die Str. wird man es wohl an 
beiden Stellen mit einer verderbten Überlieferung zu tun haben. 
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ß) 6 mal Ind. Fut.: 

Paed. II 179, 19. Str. 1 106, 23. II 193, 18. III 212,9 £. 
VI 443, 19. VIII 84, 6. 

7) I mal Imperativ: 

SEAIIISTIEITER 

b) im V.S. 24mal Opt. Aor., während im N. S. steht: 

«) 12 mal Ind. Praes. (oder entspr. Form): 

Str. 117130427 "Paed. 1171867187. "Str. IT 217 E 
VII33, 7&5 53) 37 741. NIESEZEZZI SET 
(Exröe ein). II 2777 30V AI PN TE ER 

3) 8mal Ind. Fut: 

Pr.’31, 10564522: -Paed’T 1161 448 VS 3ER 
VI 423, 7; 468, 11 £..: VII 24, 10.6564, 1° 

y) I mal Ind. Aor.: 

Str. 1V,288,. 14 

d) I mal Imperativ: 

Paed. III 280, 8. 

e) 1 bezw. 2 mal ohne eigentlichen Nachsatz: 

Str. VII 79, 7. Dazu I Beispiel im elliptischen Ver- 
gleichungssatz: Str. VII 67, 10 za9dnso oöv el rıs && avso@- 
rov Imgiov yEvorto..., (Zur Ellipse vgl. K. G. 112; 492, 1 
und Stahl 422, I). — Nicht hierher zu zählen ist, als dem 
Sprachgebrauch Heraklits angehörig, Pr. 39, 10, und wohl 
auch nicht: Str. II 123, 16 @s el zig AaAnoaı noög.... ein 
Zitat aus Ex. 33, 1. Die Septuagintahandschriften schwanken 
hier zwischen AaAnoaı und Ackrjocı, und es ist nicht sicher 
zu entscheiden, welche Lesart dem Klemens vorgelegen hat. 
Ich lasse die Stelle außer Betracht. 

Ist nun auch in diesen 42 Fällen der Optativ im Be- 
dingungssatz nicht zu beanstanden und zeigt sich neben 
einigem Formelhaften? in seiner Verwendung doch auch 
wieder große Mannigfaltigkeit namentlich in Hinsicht auf 
Verbalstämme und äußerliche Korrektheit, so ist eine gewisse 


ı Typisches Beispiel: &Ü yoov xa9 vnogsow 2£EAoıev Tov vouov, 
avayan dnnov . 

? Wir denken hier vor allem an die 1o mal sich wiederholende Ver- 
bindung von (8) nAnv bezw. (2) &xtog &l un mit Opt. An einer weiteren 
Stelle Str. VII 39, 14 fi. steht nAn» &l un mit Ind. Fut. 
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Künstelei in Auffassung und Ausdrucksweise nicht zu ver- 
kennen. Diese zeigt sich insbesondere in den Fällen, wo 
im Nachsatz Ind. Fut. steht. Man vergleiche z. B. Paed. II 
179, 19 ei xegauoön ein To xegvißıov, 0v degeraı To anovıuuc 
zng xX&ıg0c; mit dem unmittelbar in Z. 16 vorangehenden: 
TO waxaigıov nv um aoyvoonkov 1)... OoV Teunsı; so wird 
man die erste wie die zweife Fassung des bedingenden Ge- 
dankens nicht als unmöglich bezeichnen, aber auch für die 
optativische, mit der sich Ind. Fut. des Nachsatzes verbindet, 
keinen anderen Grund, als das Streben nach Eleganz des 
Ausdrucks finden können. Aber eben dieser Zug rhetori- 
sierender Künstlichkeit läßt es fraglich erscheinen, ob die 
Wahl des Optativs in den genannten Fällen wirklich durch 
den Gesichtspunkt der eventuellen Möglichkeit bedingt sei. 
Diese Frage wird man um so mehr geneigt sein, zu ver- 
neinen, wenn man 

2. die Fälle in Betracht zieht, in denen die Bedingung 
zunächst bloß gedacht ist, aber zugleich der Gedanke an 
ihre künftige Verwirklichung vorliegt, wo also ei mit Opt. 
nicht als unberechtigt, aber 2&v mit Konj. als mindestens 
ebensogut möglich bezeichnet werden muß, wie denn auch 
im guten Attisch in solchen Fällen der Konj. mit Opt. ohne 
wesentlichen Unterschied wechselt (vgl. K.G. 112; 479, A.8). 
Solcher Fälle sind es 30, nämlich: 

a) 16, deren V. S. Opt. Praes. aufweist, während im 
N. S. steht: 

a) 12 mal Ind. Praes.: - 

Paed.'U 161, 3;'186, 13; 233,.14. 111 259, 26; 266, 23, 
SEE 2192 EV SOFERN MAI ZB; 54,417.» VII 81, 
SOSE ODS! 174, 27; 

8) t mal Ind. Aor. gnom.: 

Str. VW 1117836. 

y) 3 mal Ind. Fut.: 

Str. 119, 19 £.! IV 286, 30. "VIII 81, 28. 


ı Die Stelle ist außerordentlich charakteristisch für die Bildung des 
Kondizionalsatzes beiKl.; sie berührt sich aufs engste mit Philo de congr. 
cond. gr. $ 80 (III 88 Wendland) gsuvoreoa de Yaivo' (av), el 9E00 
tuung zul dosoxsiag Evsxd Enırndevoro, wofür Kl. im N. S. Ind. Fut. 
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b) 14, deren V. S. Opt. Aor. zeigt, während im N. 
S. steht: 

a) 9 mal Ind. Präes.: 

Pr; 5, 20: Paed.111 265,167 Str..14107,262:11E293, 39: 
V:327,.29.: VI1:470, 315: 484, 2.”V111:86, 19. QDS. 172, 27£. 

8) Smal Ind. Fut.: 

Paed; 11.193; 13%. Str.=b72,,8.18; 72»13 E,. =VIEA80720£ 
VIITES>, 20H: 

Reden nun auch diese Fälle neutralen Gebietes, wo 
Konj. und Opt. möglich wären, keine ganz klare Sprache, 
so erhalten wir ein sicheres Kriterium für die Entscheidung 
unserer Frage in der Richtung, daß nicht das Bestreben, 
die subjektive Ungewißheit auszudrücken, die optativische 
Fassung des Bedingungssatzes veranlaßte, vielmehr dessen 
Anwendung durch andere Rücksichten bedingt war, wenn 
wir die 

3. Gruppe von Fällen ins Auge fassen, in denen die 
Bedingung als eine solche bezeichnet wird, deren zukünftige 
Verwirklichung erwartet ist, oder deren allgemeine Annahme 
nicht der Vergangenheit angehört, wo also 2«&» mit Konj. in 
futuralem oder generellem Sinn das Natürliche wäre. Solcher 
Fälle sind es 60, und zwar steht 

a) im V. S. 38 mal Opt. Praes., während der N. S. 
aufweist: 

a) 19 Ind. Praes.: 

Paed.. 117186, 33.191,.31: 205, 20722227 92 
111 255, 28.£5 256, 24 15 26074: 2642 722 
23, 98. 32, 2555.62, IN 1VE2277, 3282, 2EE NEE 23: 
steil VIE, ID RSVIIESRS2 

8) > Ind. Put: 

Pr. 44, 26. Paed. III 256, 21 f. Str. IV 304, 19. VI 
472, 28f. VII 94, 19 ff. 





yavsitaı aufweist. Man sieht, wie Philo der korrektere Schriftsteller ist, 
anderseits wie dem Kl. das Fut. als Ersatz für potentiale Ausdrucks- 
weise gilt. 
1 gi 9&oog ein. Zu ei in temporaler Bedeutung vgl. K. G. II 2; 474. 
2 el d& Goa deoı. Vgl. daneben &av den in Str. III 240, 10 und 
IV 278, 35. 
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y) 11 Imperative: 

Paed. I 113, 9. II 169, 5; 190, 22 £.; 197, 20 ff.; 203, 
28f. Str. II 119, 26. IV 288, 19 £.;1 303, 2 £.; 321,4 
MIETZHRITEVINSBT,O: 


d) 3mal EIl. des Hilfsv. beim Fragepron. ti: ? 
BEP RO FI AFOTTST2: 
b) Im V. S. 22 Opt. Aor., während im N. S. stehen: 


a) 13 Ind. Praes.: 

Par Zraed 117280, 34,268, 125 270, 21: 
Str 115255, 26, 163, 14. 1V.282, 9. VI 446, 13 f VII 15, 11; 
Er NIS 22:52. S30DS, 172, 29 £. 


8) 1 Ind. Aor. gnom.: 
205. 173,49 f. 


y) 5 Ind. Fut.: 
Ermsa 125. 8t68117146,,.55 146, 026... WU 80, 22; 


94, 20 f. 


6) 3 Imperative: 
PALMA NEEEODES17 22T TEE 


ı xüv El... Atyoısv.- Die Verbindung xai el haben wir nur 2 mal 
bei Kl. getroffen: ı mal mit Opt. Str. VIII 94, 19 ff.; ımal mit Ind. Str. VII 
3, 10. Dagegen xa@v mit Konj. desselben Verbums: z&v rıg A&yy: Str. I 
10, 4f.; 18, 25; 69, 6f. IV 269, 22 f,; ähnlich QDS. ı75, 18. — elny: 
Str. V 382, ıı ff. — &av tig Akyy: Str. V 328, 9, N. S. Ind, Fut. 

? Nicht befremden kann die Ellipse des Verbum subst. beim Fragepron. 
ti (vgl. K.G. U 2; 484, 4; Stahl 423, 2), wohl aber der Modus; denn der 
Inhalt des Bedingungssatzes ist nicht etwa bloß eine reine Annahme, 
sondern wenn nicht als wirklich, so doch als solcher hingestellt, dessen 
künftige Verwirklichung zu erwarten ist, wie denn auch tatsächlich kurz 
nachher die Ausführung des Angekündigten folgt. Also wäre &«v mit 
Konj. zu erwarten und &? mit Opt. erscheint als gezierte Phrase, die be- 
schränkt ist auf die erste Person Sing. und die Partikel 2, und auch nur 
im Anfang des Pr. sich findet. Vgl. ri d& örav A&yn: Str. III 203, 21. — 
p7 221, 12. — deiızvvvaı . . BovAm9: Pr. 60, 18 f. 

3 Vgl. damit den Konjunktiv in Str. IV 278, 29 f. oVd& unuvdnaeı... 
2&v pavAov &ym mar&on. — Bei imperativischem Nachsatz erscheint der 
auf die Zukunft bezogene oder verallgemeinernde Bedingungssatz bei ein- 
facher Bedingungspartikel mit ı bezw. 2 Ausnahmen, die ihre besondere 
Begründung haben, durchweg im Optativ. Die beiden Ausnahmen sind: 
Str. I 54, 6 el d& yon ... — Bei diesem Verbum ist weder die konjunk- 
tivische noch die optativische Form geläufig — und Str. IV 309, 13f. Hier 
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Nun finden sich bei Homer (Stahl 249, 1) und teilweise 
auch noch in der späteren Poesie Beispiele eines auf die 
Gegenwart bezogenen generellen Optativs. Dieselben sind 
aber in der attischen Prosa so selten und vereinzelt über- 
liefert (Stahl 308, 3), daß hier &&» mit Konj. als Modus der 
Verallgemeinerung in der Gegenwart bezw. der Erwartung 
in der Zukunft unbedingt als Regel zu fordern ist, eine 
Regel, die dem Sprachbewußtsein des Klemens und, wir 
dürfen sagen, seiner Zeitgenossen überhaupt vollständig fremd 
geworden war. Läßt man auch die Fälle der zweiten Gruppe 
als neutrales Gebiet außer Betracht, so ist es doch be- 
merkenswert, daß die dritte die erste um das 1!/, fache über- 
trifft und beinahe die Hälfte sämtlicher Fälle der modifi- 
zierten Form des Bedingungssatzes bei Klemens ausmacht. 
Dieses Verhältnis läßt es als ausgeschlossen erscheinen, daß 
auch bei der ersten und zweiten Gruppe solche Erwägungen 
logischer Art, wie wir sie zur Analyse der klem. Optativ- 
anwendung im Bedingungssatz herausstellen mußten, auf 
dieselbe irgendwie bestimmend eingewirkt hätten. 


Es müssen andere Gründe gewesen sein, die dem 
Optativ solch reichlichen Eingang in den Bedingungssatz 
verschafft haben. Diese zu eruieren haben wir auch die 
Fälle zusammengestellt, in denen &&v oder eine entsprechende 
Partikel im Kondizionalsatz mit Konj. gebraucht ist, und 
geben im folgenden eine statistische Übersicht der optati- 
vischen und konjunktivischen Fälle des Bedingungssatzes. 
Es steht im V. S. der 


dürfte die Konj. &&v nomayg EAenuoovvnv.... und &&v vnorevoyg nichts 
anderes sein, als eine wörtliche Herübernahme der bei Matth. 6% 250, 176 
stehenden Konjunktivformen, die dort allerdings durch örav eingeleitet sind. 
Nur wenn der Bedingungssatz durch x&» eingeleitet ist, tritt ıs mal der 
Konjunktiv auf, und zwar auch in Fällen, wo nach Analogie der mit ein- 
fachem ei als Stellvertreter für &av eingeleiteten Bedingungssätze, ebenfalls 
Optativ zu erwarten wäre. Vgl. außer den 6 8. 127 A.ı aufgeführten Bei- 
spielen, in denen x&v tıg Ayy, bezw. eine synonyme Wendung sich findet: 
Ste. 11.161, 17.411207, 117€; 226,134; 230,,850238, 5 BIC IV 320, 13, 
V 383, 2. besonders Str. IV 265,27 x&v oxon@uer, während Str. I 62, 17 
£l 0xonolusv steht. 
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Scham, Der Optativgebrauch bei Klemens von Alexandrien. 
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Aus dieser Übersicht ist zur Beurteilung des Modus- 
gebrauches im hypothetischen Satz bei subjektiver und ob- 
jektiver Bedingung folgendes herauszustellen: 


a) Unter den konjunktivischen Fällen fällt vor allem 
auf das überaus häufige Auftreten der Partikel xav,! öfters 
in konzessiver, meistens aber in hypothetischer Bedeutung 
mit Formen von eivaı verbunden, das namentlich unter den 
präsentischen Konjunktiven eine solche Verbreitung hat, daß 
ihm hier ?/; sämtlicher Beispiele angehören. 


Im Gebrauch der übrigen Partikeln ist es für den 
Stilcharakter unseres Autors wiederum ganz charakteristisch, 
daß er das ionisierende ? 7», das in der Koine ? längst nicht 
mehr gebräuchlich, erst bei Philostratus* in das attizistische 
Programm aufgenommen, von den übrigen Attizisten® noch 
vermieden ist, mit einer Häufigkeit verwendet, daß die Fälle 
mit 7» mehr als !/, von denen mit &&v ausmachen.* Welche 
Vorliebe Klemens für den Gebrauch der Partikel x» hatte, 
zeigt sich wiederum in einigen Änderungen, die er bei Zi- 
taten vorgenommen hat, so wenn er Pr. 74, 8 und Str. IV 
399, 7, in einem Zitat aus Xenophon, Mem. IV 3, 14 statt 
des dort stehenden &av rTıs Eyxaofj Yeaoacyaı beidemal 
schreibt: 7» tıs Hedontaı, Ähnlich Str. V 369, 25 statt des 
Platonischen av tı ein 7» tı aufzuweisen hat. 


Eine gewisse Abneigung gegen die in der Volks- 
sprache vorherrschende’ Bedingungspartikel 2a» spricht sich 
auch darin aus, daß Klemens das ebenfalls vulgäre av ver- 


ı Durch Krasis aus x«i &&v entstanden; in der Koine sehr selten, 
wird es von den Attizisten mit Vorliebe verwendet von Älian (Schmid 
III 294) und namentlich Philostratus (IV 473), die indes beide von Kl. 
weit übertroffen werden. Sır. IV 309, 6 ist x7» überliefert. Über x&v ei 
mit Opt. s. o. $. 127 A. ı, außerdem S. 57. 

2 Vgl. Meisterhans S. 256, Note 1989 und Schmid IV ıı. 

3 Raderm. 162. 

* Schmid IV 125. 

s>Ebendar 111220. A723. 

6 Von Interesse scheint es auch zu sein, daß Tatian (2 m. Heiler 76), 
Basilius (2m. Trunk 56) und Synesius (5 m. Fritz 24) die Form 7v auf- 
weisen, das von &» (4, I5 und 25 m.) bei ihnen freilich überboten wird. 

” Raderm. 167 f£ Schmid IV 124. Deißmann, Neue Bibelst. 30 f. 
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hältnismäßig oft gebraucht. Die Fälle mit &» bilden etwa !/; 
von denen mit &av, was für einen Attizisten wie Klemens 
immerhin viel besagen will. Zwar findet es sich auch bei 
Philostratus; doch zeigt die Art seines Vorkommens, daß 
es ihm nicht als Eleganz gegolten hat, vielmehr nur als 
gelegentliche Entgleisung entschlüpft sein muß.! 


Diese Abneigung gegen die Partikel 2av auf der einen 
und seine schon oft erwähnte attikisierende Tendenz auf der 
anderen Seite mögen den Klemens zu der oftmaligen An- 
wendung von si mit Optativ mit veranlaßt haben, auch in 
Fällen, wo wir nach attischem Ba kebanche &av mit Konj. 
erwarten würden. 


b) Welches war nun für Klemens die Norm seiner 
Modusanwendung im hypothetischen SatzP Wir haben die 
optativischen und konjunktivischen Fälle miteinander ver- 
glichen, ohne daß es uns gelungen wäre, ein festes Prinzip, 
welches unser Autor bei Anwendung des Konjunktivs bezw. 
Optativs befolgt hätte, herauszufinden. Weder ist es die 
Vorliebe für gewisse Verbalstämme ? und Tempora,? noch 
ist es die Art, wie die Aussage des bedingten Nachsatzes 
aus der des bedingenden Vordersatzes gefolgert wird,* noch 
ist es endlich das Verhältnis der bedingenden Aussage zur 
Überzeugung des Schriftstellers, welche unterscheidende 
Merkmale beider Konstruktionsweisen erkennen ließen. Bei 
dem letzteren Punkt, kann man allerdings sagen, ist der 
Boden ein etwas schwankender und die Wahl der Form der 
bedingenden Aussage in letzter Linie der freien Anschauung 
des Redenden überlassen. Wir glauben aber doch an einer 
großen Anzahl von Fällen - es sind deren mindestens 60 
— gezeigt zu haben, daß Klemens sich des Unterschiedes 
zwischen dem Fall der bloßen Annahme und der eventuellen 


ı Schmid IV 124. 

2 Es zeigt sich hier eine sehr große Mannigfaltigkeit und kommen 
beide Modi bei demselben Verbalbegriff vor. Vgl. S. 127 A. ı u. 2. 

® Das Verhältnis von Praes. und Aorist ı :0,83 entspricht etwa dem 
allgemeinen dieser beiden Zeitstufen. 

* Es findet sich genau unter denselben Verhältnissen optativische wie 


konjunktivische Konstruktion. Vgl. S. 128 A. 
9* 
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Verwirklichung gar nicht mehr bewußt war, daß er beide 
Ausdrucksweisen, optativische und konjunktivische, ohne 
wesentlichen Unterschied nebeneinander verwendet, unter 
Wahrung äußerlicher Korrektheit. Und zwar macht sich 
eine ausgesprochene Vorliebe bemerklich, die optativische 
Form an Stelle der korrekteren konjunktivischen zu wählen, 
wie die Verhältniszahlen beider Konstruktionsarten be- 
weisen. Nehmen wir nämlich unter den optativischen Fällen 
die 30 Beispiele der zweiten Gruppe zu den 60 der dritten 
hinzu und lassen bei den konjunktivischen die eine Sonder- 
gruppe darstellenden Fälle mit «ar beiseite, so stehen 90 
optativische Fälle, in denen man keinen Optativ erwarten 
würde, 120 konjunktivischen gegenüber. Dies besagt aber 
nichts anderes, als daß der Optativ hier ganz gewaltig in 
das Gebiet des Konjunktivs übergegriffen hat, viel mehr, 
als dies bei den hypothetischen Temporal- und Relativsätzen 
zu konstatieren war. Die Neigung zu optativischer Fassung 
des Bedingungssatzes ist besonders groß: 

«) wenn im Nachsatz Imperativ steht. Hier übertrifft 
die Zahl der optativischen Fälle die der konjunktivischen 
(16 und 15) und, was noch mehr zu besagen hat, die 
konjunktivischen Beispiele sind durchaus an die Par- 
tikel «av gebunden, die überhaupt den Optativ nicht zuläßt, 
während in den anderen Fällen durchweg ei mit Opt. zu 
finden ist. 

ß) wenn im Nachsatz Ind. Fut. steht. Diese letztere 
Erscheinung findet ihre Erklärung darin, daß der Ind. Fut. 
mehrfach in Parallele steht mit einem Potentialis und von 
den Attizisten in Nachahmung der Attiker als besonders 
elegante Form des Ausdruckes empfunden wurde. (Vgl. dazu 
das Urteil des D. Hal. ad Amm. II 12 p. 431, 17 [Usener- 
Radermacher], bei Schmid I 98.) 

In dieser ausgesprochenen Vorliebe unseres Autors für 
optativische Fassung des Bedingungssatzes und dem genannten 
Streben nach äußerlicher Korrektheit liegt zugleich auch die 
Erklärung, warum x@v als einleitende Partikel unter den 
konjunktivischen Beispielen in dieser Weise vorwiegt, wie 
umgekehrt das Nebeneinanderhergehen von &Ü mit Opt. und 
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x@v mit Konj. in derselben Verwendungsweise (vgl. S. 126 
A. 1) beweist, daß es nicht innere Gründe logischer Art sein 
können, welche die klem. Optativanwendung im Kondizional- 
satz bestimmt haben. 

4. Nun sind damit die optativischen Fälle in ihrer Ge- 
samtheit noch nicht erschöpft. Wir haben neben den drei 
genannten Gruppen noch eine vierte zu besprechen, in der 
ein Übergreifen des Opt. in das Gebiet des Indikativs 
zu konstatieren ist. Es sind dies Fälle, in denen die Bedin- 
gungsaussage dem Autor eine gewisse, unbezweifelte Über- 
zeugung sein mußte. Da nun, wie schon bemerkt, die Form 
des Bedingungssatzes der freien Wahl des Redenden über- 
lassen ist, und: er je nach Belieben seiner Meinung in mehr 
oder weniger bestimmter Weise Ausdruck geben kann, so 
werden die Fälle, in denen der Indikativ aus dem Zusammen- 
hang gefordert werden muß, nicht gerade häufig sein, um 
so weniger, als hier bei der grundsätzlichen Verschiedenheit 
beider Aussageweisen, ein Übergang von der einen, indika- 
tivischen, in die andere, optativische, logisch und psycho- 
logisch viel schwerer zustande kommen kann, als etwa bei 
der konjunktivischen und optativischen Gruppe, die durch 
das gemeinsame Band der bloß angenommenen Bedingung 
verknüpft sind. Solcher Beispiele, wo nach dem Zusammen- 
hang der Indikativ als Ausdruck der als wirklich ange- 
nommenen Bedingung zu erwarten wäre, zählen wir im 
ganzen 5: _ 

Paed. 199, 8 f.: ei d& zal Ovog ein 6 ve&og Ev TH YoapT, 
aA all& n®Aog Ovog xal ovrog, Der Bedingungssatz ent- 
hält nicht nur eine willkürliche Annahme, sondern etwas 
Wirkliches, von dessen Tatsächlichkeit Klemens überzeugt 
war und überzeugt sein mußte, eine Überzeugung, die auch 
der Zusammenhang voraussetzt. 

Str. IV 283, 26 f.: el d& eu ppovoluev, yapın elooueda Tols 
mv dyopumv tms Tayslas anodnuias rapsoynuevors, ... Kle- 
mens sucht die Einrede der Heiden zu entkräften, warum 
denn den Christen ihr Gott nicht beistehe, wenn sie verfolgt, 
ja sogar getötet würden, indem er sägt, der Tod sei für den 
Christen gar kein Übel, sondern eine Erlösung, er sei nur, 
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wie man das leibliche Alter wechsle, ein Übergang von 
einem Leben zum anderen. Und da, sagt er, geschieht uns 
doch kein Unrecht, sondern im Gegenteil, „wenn wir wirk- 
lich die Sache recht ansehen, dann werden wir denen noch 
Dank wissen, die uns Gelegenheit zu einem raschen Ab- 
scheiden gegeben haben“. — Der Ind. im Bedingungssatz 
wäre demnach zweifellos das Nächstliegende, wenn auch die 
potentiale Fassung des Gedankens „wenn wir vernünftig 
wären, würden wir“... nicht als ganz und gar unmöglich 
bezeichnet werden kann. Doch scheint uns diese Erklärung 
wenig natürlich zu sein, ebensowenig als der Optativ im 
Klemenstext, was uns aber nicht dazu verleiten kann, mit 
Sylburg zu ändern. Wir haben nur zu konstatieren, daß 
der Optativ die Stelle eines zu erwartenden Indikativs ver- 
tritt. Jener scheint bei dem Begriff „vernünftig sein“ 
geradezu formelhaft geworden zu sein: Vgl. Str. VII 24, 8 
el ye EV poovolsv und: 

Paed. III 269, 10 x00xei09® avdrals, El ys ompoovem 
EHEIOLED, Tas aAoyovs Öguäg . . . zarangaüveıv. Auch hier 
wäre der Ind. das Nächstliegende, ebenso 


Str. VII 78, 6 ff. rodg aigertıxodg Evdsixvuraı ... ,„ UETEOXO- 
uevovs sl ye xal uETeldouenv. 

In einem weiteren Falle kommt die kondizionale Be- 
deutung von ei der kausalen nahe, wie dies auch im attischen 
Sprachgebrauch nicht ausgeschlossen ist (Stahl 513, 1): 


Str. VII 49, 25 ff. HAıBousvov Erıxovgißer ... didovs.... 
To xaradıoxovrı . .... OAlya gYoovrißov tav Asyovrov dıd 
- pößov avra, el um dıa& Poßov, di Enıxovgiav dt Toöro norotn. 
— Die Negation u) ist nicht zu beanstanden (vgl. Stahl 515), 
wohl aber der Opt.; derselbe hat seine Stelle im abhängigen 
Kausalsatz nur dann, wenn er aus dem Sinn des Subjektes 
des übergeordneten Satzes gesprochen ist (Stahl 518, 3). 
Dies anzunehmen ist hier nicht möglich. Die nächstliegende 
Auffassung ist die, den Grund als realen, aus dem Sinn des 
erzählenden Schriftstellers zu fassen, in welchem Fall der 
Opt. nicht anders, denn als gezierte Ausdrucksweise für zu 
erwartenden Indikativ erklärt werden kann. 
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Somit haben wir in 5 Fällen ein unberechtigtes Über- 
greifen des Optativs in das Gebiet des Indikativs zu kon- 
statieren. Auch dieser Befund erscheint keineswegs über- 
raschend, nachdem wir bereits bei der Behandlung des opt. 
obl. ähnliches festgestellt haben. Diese Tatsache zeigt aber 
zugleich, daß es nicht logische Reflexionen darüber, wie die 
Voraussetzung sich zur Wirklichkeit verhalte, waren, die für 
die Wahl des Opt. im Bedingungssatze maßgebend waren, daß 
dieselbe vielmehr durch den psychologischen Druck einer 
Stilströmung beeinflußt war, die es sich zur Aufgabe gesetzt 
hatte, den Optativ auf jede mögliche Weise, ob passend 
oder unpassend, in der Sprache wieder aufzubringen. Von 
Kenntnis der attischen Regeln sind, was die eigentliche 
Funktion des Opt. im Beds. betrifft, nur mehr Spuren zu 
finden, während im allgemeinen die Grenzen zwischen Opt. 
und Konj., in geringem Umfang auch Ind. ineinander über- 
geflossen sind. Dabei wahrt Klemens die äußeren Unter- 
schiede, ei nur mit Ind. oder Opt., &&v nur mit Konj. zu 
verbinden. Vergleicht man damit die allgemeine Verwirrung, 
die auch in letzterer Hinsicht in den nachchristlichen Jahr- 
hunderten nicht nur in der Vulgärsprache (Raderm. 161 ff.), 
sondern auch bei Schreibern höherer Bildung (vgl. z. B. für 
Diodor Kapff 95) und selbst bei Attizisten sich zeigt (Schmid 
I 244; II 58; IV 90), so wird man unseren Klemens zwar 
nicht klassisch, — denn dazu stimmt die Modusbehandlung 
nicht — aber einen in den gröbsten Äußerlichkeiten wenig- 
stens korrekten Klassizisten nennen dürfen. Die Unregel- 
mäßigkeiten seiner Modusbehandlung erklären sich eben aus 
dem Bestreben dieser Richtung, den aus der Vulgärsprache 
verbannten, aber als Spezifikum attischen Stils geltenden 
Optativ auf jede Weise wieder zu Ehren zu bringen. 

5. Besonders schwierig gestaltet sich die Entscheidung 
in den 11 Fällen, wo disjunktives site — site im hypothe- 
tischen Satz mit Opt. verbunden auftritt. Ich ziehe es vor, 
mich hier mit einer Darstellung des Tatbestandes zu be- 
gnügen. Derselbe zeigt jedenfalls so viel, daß auch in diesem 
Fall des disjunktiven Bedingungssatzes bei Klemens eine 
außerordentlich große Neigung zu subjektiv- optativischer 
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Fassung vorhanden ist; denn es findet sich unter 36 Gesamt- 
fällen mit verbum finitum: ! 

a) Ilmal opt. Fassung, und zwar hat: 

a) 3mal jeder kondizionale Nebensatz seinen eigenen 
Hauptsatz; dieser hat 2mal sein Verbum im Praesens: Paed. 
11.177, 24.£6 Str.u1560,215°%: 

Imal im Aor.: Str. I 99, 8 ff. 

ß) 2mal haben beide Nebens. nur einen Haupts. mit 
Prädikat im Praes.: Str. 127, 10 f. IV 318, 28 ff. (3 Glieder 
mit 2 Verben). 

r) 6mal haben sämtliche Nebens. dasselbe Verbum ge- 
meinsam, stets im Gegenwartszusammenhang: Paed. III 
263;:22 .(sfre#).+Str. 1526,,225,- 1113311 EV 30328. 5 
VIII 84, 16 f u. 19. 

b) 1Omal indikativische Fassung, und zwar hat: 

a) 2mal jeder Nebens. eigenen Haupts. mit Verbum 
im. Praes.z Stra VI38b 15 Er 22321088 

ß) 8Smal haben sämtliche kondizionalen Nebs. ein ge- 
meinsames Verbum; dieses steht 6mal im Praes., ebenso 
auch das Prädikat des Hauptsatzes: Pr. 7, 7ff. (3 ers, 
sonst: 2). Paed,,. Lall3;> 194 Str. 2 60, MNZESRERDEE: 
V 350, 3f. VI 458, 17. 

2mal im Imperf. bezw. Aor., während der Haupts. Aor. 
bezw. einen von gnul abhängigen Inf. aufweist: Pr. 33, 23. 
Str#11M12933. 

c) 15 mal konjunktivische Fassung, eingeleitet 7 mal durch 
edv Te — Eav re, Smal in derselben Bdtg. durch x&» — xav. 
Und zwar haben: 

a) 2mal beide Nebensätze gemeinsamen Hauptsatz im 
Praes.2«Str.!IV 259,175 292,58 

ß) 13mal sämtliche Nebensätze gemeinsames Verbum; 
der Hauptsatz steht Imal: Str. I 106, 22 im Fut., sonst 
durchweg im Praes.: Str. I 17, 35 (&av re 'EiAnvıra 7; dav 
te nuerega). IV 279, 13; 279, 17; 304, 21f. V 381, 14 £. 
VI 455, 19 f. — Str. 1 64, 15 (xav xovoiov N x&v Apyvgos 


ı Die Beispiele ohne Verb. fin. mit Partic., Ell. u. dgl. lassen wir 
außer Betracht. Nur sei auf Str. VI 462, 31 yvoow site ooplav hin- 
gewiesen, wo &eire ganz im Sinne eines 7 gebraucht ist. 
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xüv Adyos xäv doyua). III 237, 21. IV 248, 6; 275, 6. 
VIlR27,=9;:.49,22 f. 


B. Der Optativ im Satzgefüge der objektiven Bedingung 
mit der Idee eventueller Verwirklichung. 


Derselbe ist in dem jeweiligen Zusammenhang größten- 
teils bereits behandelt worden. Ich verweise: 

l. Auf die Darstellung des obliquen Optativs als Stell- 
vertreters eines &&v mit Konj. im ideell abhängigen Satz. 
SEI.7DISINET: 

2. Auf die des iterativen Optativs zur Bezeichnung 
der Wiederholung in der Vergangenheit. S. $8C S. 120 f. 

3. Anzufügen sind hier nur noch 3 Beispiele mit der 
Modifikation: V. S. 2&&v mit Konj. — N. S. Optativ 
mit av. 

Str. 126, I f. ai roivvv reyvan (adraı) dav! un uera 
YıAooopiag yEvovraı, Blaßegwtegaı navıl Nov elev iv. 

Str. V 404, 3 f. xav 6 Ömtov &xelvo avayayslv EHEANG..., 
evgoıg av... 

Str. VII 71, 27 f. oÖte yap anarndeis tig TV yvounv 
duvaır’ av (so ist statt duvar’ &v in L zu schreiben) ed 
AgATTEIV, xav rdvv Övvarög 1; Ta YvooHEvra noLelv. 

Der Potentialis steht 2mal in urbanem Sinn, Imal als 
Ausdruck der eventuellen Möglichkeit. 








ı 2a» steht allerdings nicht in der Hs., sondern ei, und es ist die 
Frage, ob wir. den Vulgarismus &? mit Konj. (Harsing 48, Raderm. 162 f.), 
der vereinzelt auch bei Attizisten sich findet (Schmid I 244; IV 85), dem 
Kl. zutrauen dürfen. Wir haben die Überlieferung darauf hin geprüft und 
außer unserer Stelle nur noch eine gefunden, wo el mit Konj. bezeugt ist. 
Str. VI 460, ı6f. &v odv tig... .. royn, so nach der Korrektur Bywaters, 
die Stählin rezipiert, während die Hs. L. ei yov» überliefert. Nun ist ja 
bekannt, daß die Überlieferung der Str. auf keiner soliden Basis ruht und 
gerade an den 2 in Frage stehenden Stellen erheben sich, wenn man die 
überlieferte Lesart festhält, außer der Modusbehandlung noch sonstige 
Schwierigkeiten, die an der Treue derselben zweifeln lassen. An letzterer 
Stelle fragt man: Was soll die Partikel yoöv in einem Zusammenhang, in 
dem zu einem neuen Gedanken übergeleitet wird, wofür ovv ganz am Platze 
ist? An der anderen Stelle vermißt man entschieden ein rückweisendes 
Demonstrativ, wie es von Stählin in den Text gesetzt ist. Jedenfalls darf die 
Konstruktion e/ mit Konj. bei Kl. keineswegs als gesichert gelten. 
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C. Der Optativ im Satzgefüge der rein objektiven Bedingung. 


I. 20mal findet sich im N. S. potentialer Optativ 
(bezw. Imal &» mit Ind. Fut.), wenn im V. S. Ind. bezw. 
Ellipse steht, und zwar: 


1. 12mal bei Ind. Praes., nämlich 

a) 7mal in potentiellem Sinn: Paed. III 242, 34 f.! 
Str:!V11: 23.90.27 > E=&0DSHU6S 1 I EV 
388, 16.&2° -V 1421,20 fir QDS: 174, 2X. 

b) 3mal in urbanem Sinn: Str. VI 462, IS ff. VII 35, 
25.4 VH 40, 83.2 

c) Imal als gemilderte Behauptung: QDS. 174, 4 ff. 

d) Imal als mildere Form des Befehls: Str. 122, 16 f. 

2. Imal bei Ind. Aor. Paed. II 213, 34 f. in potenti- 
ellem Sinn. 

3. I mal bei Ind. Fut. Paed. III 279, 4 ff. in urbanem Sinn. 

4. 6mal bei Ellipse des Hilfsverbums nämlich 

a) Amal in potentiellem Sinn: Str. II 152, 12 ff. (2 B.). 
16252 SL OFTDEEN. a5, 

b) 2mal in urbanem Sinn: Paed. III 281, 21 ff. Str. II 
141, 21. 

Dazu kommt noch I Beispiel, wo im N. S. Ind. Fut. 
mit &» steht: Paed. I 100, 12 ff. 

Was also die Bedeutungen des potentialen Optativs be- 
trifft, so erscheint derselbe in sämtlichen überhaupt mög- 
lichen Nüancen, unter denen die urbane ziemlich stark her- 
vortritt, ein Beweis, daß auch diese Verbindungsweisen ihre 
Entstehung dem Streben zu verdanken haben, den Ton der 
Attiker nachzuahmen. — Was die Verbalstämme und Tem- 
pora betrifft, so sind dieselben bereits oben $6 II S. 65 ff. 
mitbesprochen worden. 


Il. Die Gegenkonstruktion mit dem Typus: V. S. 


gi + Opt. mit av. — N. S. Ind. habe ich an 3 Stellen 
gefunden: 





> r - > Ir es 
1 El... NaORyyEileı.. ., NOS AV EVAOYWS noLolev. 
a pl} 
2 &l BovAsı .. . EVO0LS ar. 
3 > \ - a BJ] r Ir 3 N) > r 
Ei de TOVTa OVTWE EXEI, MOVOS Av EIN TO OVTi EVGERNS... 
Ö YPvWorıxog. 
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Paed. II 179, 10 ff. eiyaoe toı renpyoüoın ut dixeiine 
EoTiv xoela xal KEoTEoV, udxsilav Ö o'x dv rıc goyvoä» . 
xarxsvor, ... ti xwAve.... Hier liegt der Fall dürchads 
klar: Kl. stellt die Bedingung nicht als reine Vorstellung 
hin — das scheint schon die Zusammenstellung mit 2 Indi- 
kativen auszuschließen —, anderseits will er aber auch nicht 
deren unbezweifelte Tatsache mit Bestimmtheit aussprechen, 
sondern deutet mehr seine Meinung über deren Verwirk- 
lichung an, indem er darauf hinweist, daß sie unter Um- 
ständen eintreten könne; und in diesem Falle ist ei mit 
Opt. und &» auch bei den Attikern durchaus geläufig (K. G. 
II 2; 482, 2). 

Str. VII 37, 30 f. di? &avrov dt ao Erı uÄllov oVTeE 
Wwevoeta 0VTE ERLOEXNOEL, El Ye Erov 00x Av note Adıxos elc 
&avrov evgsdeln. Hier haben wir es mit einem kondizionalen 
Adverbialsatz zu tun, der statt eines kausalen gebraucht 
eine Behauptung enthält (vgl. Neg. od) und daher im Ge- 
brauch der Modusformen sich von denen des unabhängigen 
Aussagesatzes nicht unterscheidet. Der Opt. mit av als 
Ausdruck der eventuellen Möglichkeit hat deshalb keine 
Schwierigkeit (vgl. K. G. II 2; 481, 1; Stahl 518, 1). 

Kann in diesen beiden Fällen die Hinzufügung des av 
zum Optativ im Kondizionalsatz nicht beanstandet werden, 
so legt doch das verhältnismäßig oftmalige Auftreten dieser 
Verbindung bei Kl. die Frage nahe, ob wirklich derartige 
Erwägungen bei Wahl derselben bestimmend gewesen, oder 
ob dieselben nicht vielmehr durch irgend einen Stilgeschmack 
herbeigeführt worden seien. Und da ist nun gerade für die 
Zeit des Kl. nicht nur in der Koine (Raderm. 165), sondern 
auch bei Attizisten (Schmid I 244, II 59) zu konstatieren, 
daß &v namentlich im Bedingungssatz erheblich an Terrain 
gewinnt und es vielfach zu ganz unattischen Bildungen 
_ kommt. Unter diesem Gesichtspunkt ist wohl auch die 
relative Häufigkeit der genannten Erscheinung bei Kl. zu 
erklären, zumal da &» im Bedingungssatz noch an einer 
dritten Stelle auftritt, wo es im Attischen keinen Platz hat. 

QDS. 172, 26 ff. ovx advvaror de To... el tig davrov 

. Herayayoı xal uadoı .. . xal os av eis Lonv almvıov 
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oounoaı. Ein logischer Grund für die Hinzufügung des dv 
läßt sich nicht denken; dieselbe ist vielmehr psychologisch 
so zu erklären, daß es sich nach ®g gleichsam als Nach- 
schlag unwillkürlich eingeschoben hat, und die Verbindung 
eigentlich nur als ein Wort empfunden wurde. Vgl. $6 
S. 55 f. — Über eine 4. Stelle Paed. II 185, 9 ff. s. S. 122 A. 1. 


D. Zusammenfassende Beurteilung des Optativgebrauchs 
im hypothetischen Satzgefüge. 


Was wir herausgestellt haben, ist in den Grundzügen 
folgendes: 


1. Der Optativ im hypothetischen Satz nimmt einen 
außerordentlich großen Raum ein, sowohl was die 
Zahl optativischer Formen im Bedingungssatz im Verhältnis 
zur Gesamtzahl derselben (= 27°/,), als auch was die Zahl 
der optativischen Fälle im hypothetischen Satz überhaupt 
betrifft: es sind 195 optativische Fälle (die 12 obliqui nicht 
mitgerechnet) unter der Gesamtzahl von 790 Bedingungs- 
sätzen (251 reale, 300 temporale, 44 irreale). 

2. Darunter tritt die Grundform: V. S. ei mit Opt. 
— N. S. Opt. mit @v, die nur an 21 Stellen vorkommt, sehr 
zurück hinter der Modifikation: ei mit Opt. — N. S. Indi- 
kativ, die 148mal vertreten ist, und hinter der anderen: 
V.S. et mit Ind. bezw. &av mit Konj. — N. S. Potentialis, 
für die wir 23 Belege angeführt haben. 

3. Von 148 bezw. (mit Abzug der 11 disjunktiven Fälle) 
137 Fällen der ersteren Art, steht der Gebrauch des Optativs 
nur in 42 Fällen im Einklang mit der attischen Regel, wäh- 
rend er in andern 65 Fällen — 30 Fälle sind neutralen Ge- 
biets — einen anderen Modus aus seiner natürlichen 
Stellung verdrängt hat. 

4. Unter dieser Invasion des Optativs hat namentlich 
der Konjunktiv zu leiden, an dessen Stelle jener in min- 
destens 60 Fällen getreten ist, was bei der verhältnismäßig 
geringen Anzahl von 120 konjunktivischen Beispielen — die 
disjunktiven und die Fälle mit x&» nicht gerechnet —, immer- 
hin eine gewaltige Gebietserweiterung bedeutet. 

5. In 5 Fällen hat der Optativ auch in das Gebiet des 
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Indikativs übergegriffen. Ist dies nun auch bei der Ge- 
samtzahl 251 indikativischer Bedingungssätze keine hohe 
Zahl, so beweist doch die Tatsache, daß der Optativ, der 
Modus der willkürlichen Annahme, auch in das ihm ganz 
und gar fremde Gebiet der bestimmten Wirklichkeit herein- 
spielt, daß dem Kl. die Kenntnis und das lebendige Bewußt- 
sein seiner alten Bedeutung abhanden gekommen war. 

6. In der Tat zeigt eine Vergleichung optativischer und 
konjunktivischer Beispiele, insbesondere das Nebeneinander- 
gehen beider Ausdrucksweisen unter genau denselben Ver- 
hältnissen, daß es nicht, oder jedenfalls nicht in erster Linie 
logische Erwägungen gewesen sind, welche die Anwen- 
dung des einen oder anderen Modus bestimmten, daß vielmehr 
die Grenzen beider in vielen Fällen ineinander übergehen, 
ohne daß irgendwie ein festes Prinzip der Unterscheidung 
zu erkennen wäre. Es ist dieselbe wahllose Regellosig- 
keit, die wir bei Besprechung des obliquen und iterativen 
Opt. zu konstatieren hatten, die sich im Grunde genommen 
durch die gesamte Optativanwendung hindurchzieht, jedoch 
so, daß 

7. die äußerliche Korrektheit namentlich im Ge- 
brauch der Partikeln fast durchweg gewahrt erscheint. In 
der Wahl der Kondizionalpartikeln zeigt sich ein ausgespro- 
chener Gegensatz gegen die Koine und eine Vorliebe für 
die von den Attizisten bevorzugten. 

8. Der Potentialis im Nachsatz eines optativisch oder 
indikativisch gefaßten Bedingungssatzes zeigt dieselben Züge 
wie der Potentialgebrauch überhaupt und verrät namentlich 
in der oftmals hervortretenden urbanen Bedeutung seine 
Entstehung aus Nachahmung der Attiker.! 





ı Über die Tempora und Genera verbi des Optativs s. oben $ 2 
S. ıgff. Eine Untersuchung hinsichtlich der Aktionsart ergibt kein 
bestimmt faßbares Resultat. 


Drittes Kapitel. 


Ergebnisse. 


$ 10. Die Stellung des Klemens 
in der griechischen Sprachgeschichte. 


Sollen wir die am meisten charakteristischen Züge der 
Optativbehandlung bei Klemens zusammenfassen, so sind es 
im wesentlichen folgende: 


A.Formenlehre: Die neben der verhältnismäßig ee 
Zahl optativischer Formen hergehende Beschränkung der- 
selben auf wenige Verbalstämme macht durchaus den Ein- 
druck einer unnatürlichen, dem lebendigen Sprach- 
bewußtsein fremden Erscheinung. Dazu stimmt die andere 
Beobachtung, daß der Gebrauch dieser Formen in ihren 
einzelnen Anwendungen und ihre Bildung mit wenigen Aus- 
nahmen keineswegs dem allgemeinen Entwicklungsgang der 
griechischen Sprache entspricht, vielmehr einen älteren Be- 
stand derselben zu repräsentieren scheint, und zwar in noch 
weit höherem Grade, als dies bei Vertretern der höheren 
Koine der Fall ist. Die Muster, nach denen die Optativ- 
verwendung des Kl. gemacht zu sein scheint, sind offenbar 
die alten Attiker, denen er auch an Reinheit der Formen- 
bildung nahesteht, die er sogar, ganz in der Weise des 
Epigonen, an normalisierender Tendenz in manchen Punkten 
übertrifft. Daneben finden sich einige wenige Vulgarismen, 
die jedoch in der späteren Gräzität so häufig waren, daß 
sie auch von Attizisten strengster Observanz anstandslos über- 
nommen werden. Alle diese Züge vereinigen sich zu einem 
ziemlich einheitlichen Gesamtbild, und dieses erhält seine 
charakteristische Färbung durch das deutlich erkennbare 
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Streben unseres Autors, die gesprochene Sprache seiner 
Zeit in der Richtung auf das Klassische hin zu modifizieren, 
ein Streben, das ihn mit aller Deutlichkeit eingliedert in die 
Reihen jener archaistischen Sprach- und Stilbewe- 
gung, die eben zu Kl. Zeiten ihre fruchtbarste Tätigkeit 
entfaltete und die man gemeinhin als die attizistische 
bezeichnet. : 


B. In der Syntax sind es zwei divergierende Züge, 
die außerordentlich scharf hervorstechen: 

Il. Ein bedeutendes Zurückgehen des Optativsin 
seiner natürlichen und der lebendigen Volkssprache noch 
geläufigen Verwendungsweise und zwar: 

l. im unabhängigen Satz als wünschender Optativ. 
Kl. zeigt hierin einen sichtlichen Rückgang nicht nur gegen- 
über den klassischen Autoren, sowie den Vertretern der 
Literaturkoine Polybius, Diodor und Philo,' sondern auch 
gegenüber der Vulgärsprache der Septuaginta, wo er noch 
ganz allgemein gebraucht ist,” und des Neuen Testamentes, 
das nach der Angabe Moultons? 38* derartige Beispiele 
aufweist, die sich auf die einzelnen Teile desselben recht gut 
verteilen.° Nimmt man noch den starken Prozentsatz hinzu, 
den der wünschende Optativ in den ägyptischen Papyri,® 
wie auch in der Sprache der apostolischen Väter ’ aufzu- 
weisen hat, so wird man, zumal da der wünschende Optativ 
auch bei D. Hal. nur 2°/, sämtlicher Optative beträgt, nicht 
fehlgehen, denselben im Gegensatz zur Literatursprache als 


ı Bei Polybius (Reik 7 f.) sind es 3 wünschende Opt., bei Philo 
(Reik 97f.) 9, bei Diodor (Kapff 20f.) nur ı. Für die Wertung der Zahlen 
bei Polybius und Diodor ist aber wohl zu beachten, daß die erzählende 
Darstellung dieser Historiker weniger Gelegenheit zur Anwendung dieser 
Optativart geboten hat. 

? Thackeray 193. 

3 Moulton 307. 

4 Danach ist die Zahl 35 bei Blaß 224 A. ı, und Viteau 82a S. 38 
zu korrigieren. 

5 Vgl. Moulton 309. 

8 Nach Harsing 23 ff. sind es ıro Opt. des Wunsches = 39 0/, sämtl. 
Fälle. ? Reinhold 109 f. 

8 Schroefel S. 35 zählt 19 Fälle. 
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ein Charakteristikum des Vulgär anzusprechen. Auf diesem 
Boden der Umgangssprache steht nun auch nicht nur der 
Zahl (1,5°/,), sondern auch der syntaktischen Verwendung 
nach, in der Hauptsache Kl. im Gebrauch des wünschenden 
Optativs. Aber gerade deshalb ist sein Verhalten bezw. seine 
Zurückhaltung diesem Modus gegenüber außerordentlich 
interessant. Sie beweist ein Zurückgehen auch dieser Art 
des Optativgebrauchs in der Volkssprache der klem. Zeit 
gegenüber der vorchristlichen und neutestamentlichen Pe- 
riode, in der dieselbe noch weit lebendiger gewesen sein 
muß. Wie wenig Neigung zur Verwendung dieses Optativs 
in der Tat bei Kl. vorhanden war, zeigt die Tatsache, dafs 
derselbe nicht einmal das Gebiet, auf das er im wesentlichen 
eingeschränkt erscheint, das der Verwünschung und des 
Segenswunsches, vollständig beherrscht,' und daß attizi- 
stischer Einfluß erst in den späteren Schriften und nur in 
ganz geringem Maße zu verzeichnen ist, viel weniger als 
dies bei D. Hal.,” dessen hier in Frage stehende Optativ- 
anwendung durchaus gelehrten Anstrich trägt, und bei Philo,? 
der sich zu .Unnatürlichkeiten verleiten läßt, der Fall ist. 
2. im abhängigen Satz in seiner Verwendung als Modus 
obliquus, speziell nach Nebenzeit des übergeordneten 
Satzes. Schon eine Allgemeinbetrachtung desselben 
zeigt uns ein unverkennbares Zurückgehen, wie es ganz in 
der Richtung der griechischen Sprachentwicklung gelegen ist. 
Die Zahl der Obliqui macht unter der Gesamtsumme klem. 
Optative nur 9°/, aus, und es ist nicht uninteressant, das 
allmähliche Zurückweichen desselben mit Hilfe der folgenden 
Zahlen zu beobachten: In den attischen Inschriften* finden 
sich unter den wenigen in prosaischen Texten vorkommenden 
Optativen 2 des Wunsches und 3 obliqui im abh. Rels., 
Bedings. und Finalsatz je nach Nebentempus, denen nur 
4mal, wenn die Angaben bei Meisterhans (Note 1934—37) 


! Neben der optativischen Verwünschungsformel oAoı(v)zo finden sich 
elliptische Ausdrücke: &g xoguxag Paed. 111 29, ı S. 253,9, &noxopaxıor&ov 
Paed. 11172, 4752276, 20. 

2 Schroefel 35 f. 3 Reik 98. 

4 Vgl. Meisterhans 247 £. 
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vollständig sind, Beibehaltung des Modus der unabhängigen 
Rede gegenübersteht. Potentialer Optativ ist überhaupt nicht 
beleg. Ganz anders wird das Verhältnis in der nach- 
klassischen Sprachgeschichte. Unter den Literaturschrift- 
stellern stellt der Obliquus zur Zahl der Gesamtoptative bei 
Diodor 34°/,, Polybius! 26°/,, Philo 16°, D. Hal. 14 °/,, 
Cl. Al. 9°%/,. In der Sept.” und im Neuen Testament? tritt 
der obliquus nur ganz sporadisch auf. In den äg. Pap.* ist 
er nur durch | Beispiel aus vorchristlicher Zeit belegt und 
verschwindet in der ersten Kaiserzeit vollständig, wie er 
denn auch bei den apostolischen Vätern? und bei Tatian*® 
vollkommen fehlt. All das zeigt, wie fremd die oblique 
Redeweise der Koine, höherer wie niederer, geworden war. 
Erst vom Ende des 2. Jh. n. Chr. an taucht sie auch in 
den Papyri wieder auf, und im 3., besonders aber im 4. Jh., 
schießen hier die opt. obl. massenhaft aus dem Boden. Daß 
dies eine Wirkung der attizistischen Bewegung zugunsten 
des Optativs ist, liegt auf der Hand; aber ebenso sicher ist, 
daß auch für KlI., dessen Potentialgebrauch sich uns als stark 
von derselben beeinflußt erwiesen hatte, dieselbe Folgerung 
auch für seine Obliquusanwendung trotz ihrer numerischen 
Knappheit’ nicht von der Hand zu weisen ist. 


Was im einzelnen die korrekte Anwendung des Opt. 
obl. nach Nebentempus im übergeordneten Satz betrifft, so 
steht Kl. teils auf dem Standpunkt einer gehobenen Koine, 
wie der des Polybius, mitunter auch des Diodor, teils rückt 


ı Man beachte aber, daß Diodor und Polybius Historiker sind und daher 
öfter Gelegenheit zur Anwendung des Modus der oratio obliqua haben. 

® Thackeray 193. 

3 Raderm. S. 131 führt 6 Beispiele an, sämtliche dem Sprachgebiet 
des „Gebildeten“ Lukas angehörig, in den Acta und dem nach ihm be- 
nannten Evangelium. 

4 Harsing 30— 37. 

5 Reinhold ı11 f. e>Heiler 73.4: 

' In dieser Beziehung verdient auch die Tatsache Erwähnung, daß 
die Zahl (4) der obliquen Opt. im abhängigen Aussagesatz hinter den 
potentialen (7) um fast die Hälfte zurücksteht. Sie zeigt, welch ungleich 
höherer Beliebtheit sich der potentiale gegenüber dem obliquen Optativ 
bei Kl. zu erfreuen hatte. 


Scham, Der Optativgebrauch bei Klemens von Alexandrien, 10 
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er recht merklich von diesen ab und steht schon hier ganz 
auf dem Boden des Klassizismus. Zwar ist die Beibehaltung 
des Modus der direkten Rede in sämtlichen Satzarten die 
Regel, der gegenüber die Anwendung des opt. obl. als die 
Ausnahme erscheint. Aber die Häufigkeit des Eintretens der 
Ausnahme ist nicht in allen Fällen dieselbe. Es ist nämlich 
ein Unterschied, ob der Optativ stellvertretend eintritt für 
ursprünglichen Indikativ oder Konjunktiv der oratio recta. 

a) Im ersteren Fall stellt Kl. im Gegensatz zu Philo 
eine leichte Aufwärtsbewegung in Anwendung des Optativs 
dar, die sich bis zur Stufe Diodors bezw. des Polybius er- 
hebt. Ist nämlich bei jenem, gegenüber diesem ein bedeu- 
tender Rückgang in der Anwendung des Obliquus für den 
Indikativ zu verzeichnen ! und erscheint diese rückläufige 
Bewegung bei Philo? so ziemlich zum Abschluß gebracht, 
so ist bei Kl. wieder ein allmähliches Anschwellen der opt. 
obl. zu bemerken, das sich im abhängigen Aussagesatz (1:11) 
über Diodor hinaus (1:19,4) zur Stufe des Polybius (1: 10,4) 
‚erhebt, während sich die drei im abhängigen Fragesatz so 
ziemlich gleichstehen (Polybius und Diodor 1:5,8, Kl. 1:6,3). 
Wenn der Opt. obl. im Relativ-, Temporal- und Kausalsatz 
bei Kl. keinen Vertreter hat,‘ so hat dieses Zurückbleiben 
bei den spärlichen Belegen der Beibehaltung des Indikativs 
(im Kausal- und Relativsatz je Imal) nicht viel zu besagen. 
Immerhin scheint es uns zur Charakterisierung der attizi- 
stischen Sprachentwicklung der Erwähnung wert zu sein, 
daß die rückläufige Bewegung in Anwendung des obliquen 
Opt. in den genannten Satzarten bei Kl. nicht aufgehoben, 


ı Das Verhältnis der Fälle, in denen Opt. obl. eingetreten, zu denen, in 
welchen der Ind. beibehalten ist, ist bei Pol. 1:7, Diodor 1:16,3. 

? Philo hat überhaupt nur ı Opt. obl. stellvertretend für Ind. im ab- 
hängigen Aussagesatz, dem 52 mal Beibehaltung des Ind. gegenübersteht. 

3 Sprachgeschichtlich recht interessant ist es, daß der im 2. Jh. v. Ch. 
ohne attizistische Beeinflussung schreibende Polybius eine für den Opt. so 
günstige Verhältniszahl aufzuweisen hat. 

+ Polybius hat im Relativs. 3 Beisp. der Anwendung des Obl. gegen- 
über 33 der Nichtanwendung, Diodor im Rel.- und Kausalsatz je eines 
gegenüber 73 bezw. 74, in denen Ind. beibehalten ist, Philo kennt den 
obl. Opt. in diesen Satzarten überhaupt nicht. 
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sondern eher weiter geleitet zu sein scheint, wie denn auch 
D. Hal.! von dieser Entwicklung keine Ausnahme macht. 
Wenn dagegen Kl. im Realfall des hypothetischen Satz- 
gefüges (1:1) über Diodor (0:10) und Polybius (1: 10) 
hinausgeht, so hängt das nicht so fast mit dem .obliquen 
Verhältnis, als mit der eigenartigen Bevorzugung der opta- 
tivischen Konstruktion des Bedingungssatzes zusammen, eine 
Beobachtung, die sich nicht allein bei attizistischen Autoren, 
sondern bereits im Neuen Testamente machen läßt, insofern 
bei dieser Satzart der oblique Optativ über die Sphäre des 
Lukas hinausgreift und bei diesem I mal sogar über den 
attischen Sprachgebrauch hinausgehend? sich nachweisen 
läßt. Daß diese, wenn auch nur geringe Aufwärtsbewegung 
zugunsten des Opt. obl. bei Kl. auf Kosten des klassizistischen 
Geschmacks zu setzen ist, beweisen, wenn es überhaupt 
eines Beweises bedarf, die Verhältnisse bei D. Hal., der im 
abh. Fragesatz ungefähr dasselbe Verhältnis, wie die 3 ge- 
nannten, 1:5,56, im abhängigen Aussagesatz aber das dem 
Opt. wesentlich günstigere 1:5,7 aufweist und so sämtliche, 
in unseren Betrachtungskreis gezogenen Autoren an Häufig- 
keit der Obligquusanwendung übertrifft. 

b) Anders liegen die Verhältnisse im zweiten Fall, wenn 
der Optativ stellvertretend eintritt für ursprünglichen 
Konjunktiv der oratio recta. Zeigt sich schon bei Poly- 
bius® und Diodor ® eine größere Neigung, den obl. Opt. für 
Konj. als für den Indikativ eintreten zu lassen, so ist bei 
K1.3 das entsprechende Verhältnis für den Konjunktiv noch 
günstiger und tritt, von einer anderen Seite her betrachtet, 
noch deutlicher zutage, wenn wir nämlich die Fälle, in denen 
obl. Opt. eingetreten, und diejenigen, in denen ursprüng- 
licher Konj. beibehalten wurde, miteinander vergleichen. Von 
den Fällen des Opt. als Stellvertreter des Konj. im dubitativen 


ı Vgl. Schroefel S. 68, 73 f. Es sei hier noch angefügt, daß Tatian 
von sämtlichen Arten der Optativanwendung nur den Potentialis und den 
Optativ im Kondizionalsatz zuläßt (13 bezw. 3 Beisp. Vgl. Heiler S. 58). 

2 Vgl. Raderm. 132. 

s Bei Polybius treten 70% der Opt. ein für ursprüngl. Konj., 30 %, 
für Ind.; bei Diodor 68%, bezw. 32 %/,, bei Klemens 80%, bezw. 20%. 

10* 
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Fragesatz, hypothetischen Relativ- und Temporalsatz können 
wir hier absehen, da letzterer im Vergangenheitszusammen- 
hang überhaupt nicht vorkommt. So kommen allein noch 
in Betracht die Verhältnisse des konjunktivischen Kondi- 
zional-, Final- und Befürchtungssatzes. Die Fälle, in denen 
Optativ eingetreten, verhalten sich zu denen, in welchen 
Konjunktiv geblieben ist, bei: 
D. Hal. Kl. Philo Polybius Diodor 
im hyp. Beds. 14, 0p::2:51:0,25. 2025, 32 14 
„ Finals. ES ls ziel 1539 7,4224 
„» Befürchtunsss; .21:8:20.-031 0832 1210 EB 
Was zunächst den konjunktivischen Bedingungssatz be- 
trifft, so hat die Zahl der 4 Optative bei Kl., denen nur 
1 Beispiel der Beibehaltung des Konjunktivs gegenübergestellt 
ist, ihre genaue Parallele bei Philo; mit ihnen bildet allem 
nach eine zusammengehörige Gruppe D. Hal. gegenüber den 
Vertretern der höheren Koine, Polybius und Diodor. Zwar 
hat auch bei diesen der Optativ im Kondizionalsatz an Stelle 
von &av mit Konj. niemals seine starke Position verloren 
und auch in der niederen Koine hat er immer noch fort- 
gelebt, wie neben den Beispielen aus dem Neuen Testament’ 
aus den 4 Fällen der Optativanwendung in den äg. Papyri* 
der Ptolemäer- und ersten Kaiserzeit ersichtlich ist. Wir 
werden daher in diesem Punkt nur von einer mehr oder 
weniger großen Häufigkeit seiner Anwendung in den ein- 
zelnen Sprachschichten zu reden und in dieser das Kriterium 
der Unterscheidung zu erblicken haben. Deutlicher scheiden 
die Verhältnisse des Final- und Befürchtungssatzes zwischen 
D. Hal., Klemens, Philo einer-, und Diodor, Polybius ander- 
seits, welche letztere selbst wieder zur niederen Koine über- 
leiten, insofern das Neue Testament den Optativ in diesen 
Satzarten überhaupt nicht, die äg. Pap. ihn nur in Beispielen 
vom Ende. des 2. Jh. n. Chr. an,? aufzuweisen haben. Eben 


HVelSSSToseAaT. 

2 Nur 3 konjunktivische Fälle nach Praes. hist. 

3 Vgl. Raderm. 132. “ Vgl. Harsing $. 43: 4 Opt., 9 Konj. 

5 Harsing 32 f. führt das erste an aus d. J. 186 n. Chr., also sicher 
unter attizistischer Beeinflussung stehend. 
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dies gibt uns aber auch wieder den Schlüssel zum Ver- 
ständnis der dionysianisch-klementinisch-philonischen Ver- 
hältnisse: es ist die Bewegung des Attizismus, welche die- 
selben herbeigeführt, und die auf die Literaten — D. Hal. ist 
ja Träger der Bewegung — natürlich viel früher und inten- 
siver gewirkt hat, als auf den Mann des Volkes, dessen 
Schreibart die Papyri zeigen. 

c) So wird man es auch begreiflich finden, wenn die 
Wirkungen dieser Bewegung einen deutlicheren Ausschlag 
herbeiführen auf dem Gebiet, auf welchem der Optativ in 
der literarischen Koine immer noch einen breiten Boden 
behalten und selbst in der niederen Koine nicht ganz Heimat- 
recht verloren hatte, wenn er nämlich stehtals Stellvertreter 
des Konjunktivs. Diese Beobachtung bestätigt aber ander- 
seits, daß wir oben, bei Beurteilung der Fälle, in denen der 
Optativ einen Indikativ der oratio recta ersetzt, berechtigt 
waren, die etwa auf der Stufe eines Polybius stehende Ver- 
hältniszahl obliquer Optative bei Klemens als ein Wieder- 
anschwellen einer bereits zum Abschluß gekommenen Be- 
wegung zu bezeichnen. Besonders charakteristisch ist die 
Stellung, die Philo in der Bewegung einnimmt. Das einemal, 
bei den indikativischen Fällen, bezeichnet er den tiefsten 
Punkt der abwärts gehenden, das anderemal, bei den kon- 
junktivischen Fällen, ist er in die wieder aufwärts strebende 
Bewegung schon stark hineingezogen. Bei dem um etwa 
170 Jahre jüngeren Klemens ist der Unterschied nicht so 
markant; er steht in beideni Fällen in der Aufwärtsbewegung 
drin, nur macht sie sich in verschieden starkem Maße gel- 
tend, in keinem Falle aber so stark, daß von einer wirklich 
deutlich fühlbaren Steigerung des Obliquusgebrauchs in seiner 
regulären Verwendung zu reden wäre. 

3. Ähnlich liegen die Verhältnisse beim Optativus 
iterativus. Derselbe tritt, wenn wir zunächst den Kon- 
dizionalsatz außer Betracht lassen, in noch höherem Maße 
zurück als der obliquus, indem er nur 2,5°/, sämtlicher 
Optativfälle ausmacht. Und zwar ist er, wenn wir den 
klassisch korrekten Gebrauch desselben als Ausdrucks der 
Verallgemeinerung in der Vergangenheit berücksichtigen, in 
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einer Weise verwendet, daß von einem wirklichen Leben 
desselben bei Klemens kaum mehr zu reden ist. Es sind 
nämlich nur 3 Fälle, in denen der Optativ in der genannten 
Verwendung auftritt. Unter diesen ist es bei einem nicht 
unwahrscheinlich, daß die indirekte Rede, in der er steht, 
die optativische Fassung bewirkt habe; die beiden anderen 
sind mit &» verbunden, woraus allein schon hervorgeht, daß 
dem Verfasser das Verständnis für das Wesen dieses Modus 
abhanden gekommen war. 


Beides, das Schwinden des Optativus iterativus in 
seiner regulären Verwendung, wie die Verständnislosig- 
keit, die Klemens in seinem Gebrauche zeigt, wird uns 
begreiflich erscheinen, wenn wir die Schicksale dieser 
Optativfunktion in der griechischen Sprachgeschichte uns 
vergegenwärtigen. Während der opt. obliquus auch in der 
niederen Koine, selbst in seinen schwersten Zeiten von 200 
v. bis 200 n. Chr. immer noch ein, wenn auch kümmer- 
liches Dasein fristet, scheint der opt. iterativus schon im 
ersten Jahrhundert v. Chr. ausgestorben zu sein. Die In- 
schriften von Pergamon haben nicht einen einzigen der- 
artigen Fall, die jüngsten Beispiele aus vorchristlichen Papyri ! 
stammen aus den Jahren 246 und 177 v. Chr., das Neue 
Testament? kennt ihn, abgesehen von der formelhaften 
Wendung ei zvyor, überhaupt nicht, bei den apostolischen 
Vätern? ist er nur durch I Beispiel vertreten, und in der 
späteren Vulgärsprache* ist er durchweg durch den Indikativ 
ersetzt. — Nicht viel besser steht es um ihn in der Literatur- 
koine. Zwar verwendet ihn Polybius,? soweit Anlaß dazu 
vorhanden ist, in unbeschränkter Ausdehnung, und zieht ihn 
Diodor® mit voller Absichtlichkeit herbei, um seinem Stil 
den Anstrich attizistischer Eleganz zu geben, wobei beide 
durchaus im Rahmen der attischen Regel sich halten; aber 





ı Vgl. Harsing 34, 36. 

2 Blaß 255. Raderm. 131. 
3 Reinhold 113. 

4 Vogeser 36. 

5Reik ST, 56. 

° Kapft 43 £. 
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Philo,! bei dem der Optativgebrauch unter gelehrtem Einfluß 
sich in starkem Vordringen befindet, bietet kein rein aus- 
geprägtes Beispiel seiner Erscheinungsform im Vergangen- 
heitszusammenhang. Klemens, der den Optativ im allge- 
meinen noch mehr als Philo gesteigert hat, schließt sich ihm 
an, indem er bei historischem Tempus des Hauptsatzes nicht 
ein reines Beispiel des iterativen Optativs aufzuweisen hat.? 
Anders D. Hal.? Bei ihm findet sich der iterativus in nicht 
weniger als 150 Beispielen vertreten und, soweit aus 
Schroefels Abhandlung ersichtlich ist, durchweg innerhalb 
der attischen Regeln gebraucht. 

Indessen, wenn wir von einem Schwinden des Opt. 
iterativus in seiner regulären Verwendung bei Klemens reden, 
so ist eines notwendig hinzuzufügen, daß nämlich nur wenig 
Gelegenheit zur Anwendung desselben sich bot und wir nur 
ganz wenige Beispiele nennen konnten, bei denen im Ver- 
gangenheitszusammenhang der iterativus zu erwarten, von 
Klemens aber umgangen worden wäre. Und so ist es nicht 
so fast das Schwinden, als vielmehr die Unklarheit und Un- 
sicherheit, die wir als charakteristisches Merkmal des klem. 
Iterativgebrauchs bezeichnen müssen. 

4. Auch im hypothetischen Satzgefüge potentialer 
Fassung tritt die im Klassischen typische Form: V.S. & 
mit Opt. — N. S. Opt. mit @v (21 Beisp.) gegenüber anderen 
Bildungsweisen: V.S. & mit Opt. — N. S. Ind. (148 Beisp.) 
vollständig in den Hintergrund. . Dieses unnatürliche Ver- 
hältnis wird uns nach den bisherigen Ergebnissen unserer 
Prüfung des klem. Optativgebrauchs nicht auffallen, sie er- 
scheint uns ganz natürlich, wenn wir den Verlauf dieser 
Bewegung in der nachklassischen und besonders attizistischen 
Literatur uns vergegenwärtigen. Da sticht von Polybius,' 
der den Optativ im Bedingungssatz selten, aber durchaus 
nach den Gesetzen des attischen Sprachgebrauchs verwendet, 


1 Reik 134 f. 143. 159 f. 

2 Auf einem ähnlichen Standpunkt stehen Epiktet, der den iter. auch 
nicht kennt, Melcher 87 ff., ebenso Tatian (Heiler 58); Basilius 2 Beisp. 
(Trunk 62, A. 2). 3 Schroefel 75 fl. 87. 

4 Reik 69 f. h 
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schon der äußerlich so legale Diodor ganz merklich ab, 
indem er in 7 Fällen einem indikativischen Nachsatz einen 
optativischen Vordersatz vorangehen läßt, die typische Form 
des potentialen Bedingungssatzes dagegen nur 4 mal aufzu- 
weisen hat.! Auf derselben Stufe steht etwa auch Tatian,? 
bei dem unter 4 bezw. 5 Fällen dieser Art 2 mal die typische 
Form, Imal im N. S. Ind. Fut Imal Ell. und ev. Imal Ind. 
Praes. erscheint. Selbst der in seinem Optativgebrauch so 
korrekte D. Hal.’ konnte sich dem Einfluß dieser Bewegung 
nicht entziehen. Bei ihm erscheint nach optativischem V. S. 
oftmals im N. S. Ind. Fut. und, wiewohl er am oben $ 9 
zitierten Orte den Ind. Praes. und Imperativ nach poten- 
tialem V. S. als verfehlten Sprachgebrauch bezeichnet, hat 
er doch denselben selbst nicht ganz vermieden. Was Wun- 
der, wenn dieser Gebrauch in der attizistischen Literatur * 
immer mehr überhand nimmt, und bei Späteren geradezu 
eine, bezw. die stehende Form des Bedingungssatzes wird, 
ja schon von der Mitte des 2. Jh. an? deutlich auch auf die 
vulgäre Ausdrucksweise hinübergreift und hier teils dieselben 
Bildungen: V.S. & mit Opt. — N. S. Ind. Fut. bezw. Praes. 
bezw. Aor. oder Imperf. hervorruft, teils aber insbesondere 
vom 4. Jh. an die merkwürdigsten Gebilde zeitigt.° Verstöße, 


ı Kapft 89. 

?® Heiler 95 f. Bezeichnend ist auch, daß der vom Attizismus ziemlich 
freie Epiktet, der den Opt. obl. und iter. nicht zuläßt, 19 mal einen solchen 
im Bedingungssatze aufweist (Melcher 90). 

3 Schroefel 82 f. 84 f. 

* Schmid I 98, 243; II 59, 315; II 82; IV 84 fi.; für Philo: Reik 
150 ff.; für den auctor neol Üwovg: Tröger 34; für Basilius: Trunk 57 f. 

5 Übrigens soll hier noch eine andere Tatsache nicht unerwähnt 
bleiben. Wenn die optativische Fassung des Bedingungssatzes als ein 
Sympton attizistischer Richtung gelten darf, so wird man deren Einfluß 
auch auf das Vulgär des Neuen Testamentes nicht ganz ableugnen dürfen, 
insofern der Optativ in Bedingungssatz sich nicht bloß auf die Sphäre des 
Lukas beschränkt, sondern auch bei Paulus und im ersten Petrusbrief sich 
findet und dabei sogar ı mal (Acta 24, 10) über den attischen Sprach- 
gebrauch hinaus gebraucht erscheint (vgl. Raderm. 132). Eine Prüfung 
der Septuaginta auf die Frage, ob der Bedingungssatz auch dort eine solche 
Sonderstellung bezüglich des Opt. einnimmt, wäre sehr erwünscht. 

° Vgl. Harsing 45 ff, Reinhold 112 f,, Raderm 163, Vogeser 34 fi. 
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wie sie hier schon seit dem 1. Jh. v. Chr. vorkommen,! 
wie &av, jv, x&v mit Opt. haben wir bei Klemens nicht? 
gefunden, wohl aber Fälle, in denen ein &v, von ei getrennt, 
dem Bedingungssatz beigegeben ist. Sonst wahrt Kle- 
mens durchaus die äußere Korrektheit, ei nur mit Ind. oder 
Opt., &&r nur mit Konj. zu verbinden. 

5. Neben diesem Zurückgehen des Optativs kommen 
einige wenige Vulgarismen, die übrigens nicht über das 
hinausgehen, was auch bei zünftigen Attizisten an Vulgär sich 
findet, kaum in Betracht. 


Il. Diesem außerordentlichen Rückgang des Optativs in 
seiner natürlichen Verwendung steht eine ebenso große 
Steigerung desselben gegenüber. Diese betrifft: 

Il. Im selbständigen Satz den Optativus potentialis. 
Derselbe hat, man mag ihn für sich allein oder im Zu- 
sammenhang mit- den ihn vertretenden Ersatzformen be- 
trachten, ganz im Gegensatz zum wünschenden Optativ ein 
weites Feld, was sich sowohl äußerlich in der absolut wie 
relativ genommen hohen Zahl potentialer Beispiele (=60°/, 
sämtlicher Fälle) und ihrer Mannigfaltigkeit mit Rücksicht 
auf Person, Tempora und Genera Verbi, sowie die Ver- 
teilung derselben auf die einzelnen Satzarten, als auch 
innerlich in der ausgedehnten Nüancierung seiner Ver- 
wendungsweisen zu erkennen gibt. Auf der anderen Seite 
ist eine starke Beschränkung des Schriftstellers im Potential- 
gebrauch in formeller wie sachlicher Hinsicht nicht zu ver- 
kennen, insofern namentlich unter den präsentischen Fällen 
verhältnismäßig wenige Stämme zur Optativbildung herbei- 
gezogen sind. Was das Syntaktische betrifft, so erscheint 
gerade der spezifisch attische Urbanitätsoptativ nicht nur an 
bestimmte, immer wiederkehrende Stämme gebunden, son- 
dern ist mit Ausnahme von II Beispielen auf 7 unter sich 
zusammengehörige Gruppen, zum Teil stereotype Wendungen 








ı Sie fehlen übrigens auch in der höheren Koine (vgl. Schmidt 402 f.) 
und selbst bei Attizisten (Schmid I 244; II 59; IV 90, für Basilius: Trunk 
56 f., für Synesius: Fritz ı19) nicht und werden von späten Literaten wie 
Procop und Agathias massenhaft begangen (s. Hartmann S. 13— 20). 

2 Vgl. übrigens oben S. 137 A. 1. 
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beschränkt, wie sie bei den übrigen Arten der Potential- 
bedeutung wohl auch, aber in weit geringerem Maße, her- 
vortreten. 

Was soll diese starke Beschränkung bei so großer 
Mannigfaltigkeit? Sie beweist jedenfalls, daß die Potential- 
verwendung bei Klemens nicht so fast auf natürlichem 
Sprachgebrauch, als vielmehr auf einem künstlichen Streben 
beruht, durch Nachahmung des attischen Stils dem eigenen 
den Anstrich vornehmer Eleganz zu geben. In der Tat er- 
gaben sich uns im einzelnen zahlreiche Indizien, welche 
die Potentialverhältnisse unseres Autors als der Entwicklung 
der lebenden griechischen Sprache in nachklassischer Zeit 
geradewegs zuwiderlaufend dargetan haben. Klemens steht 
da.im schroffsten Gegensatz zur Vulgärsprache der 
äg. Papyri,! der Septuaginta,? des Neuen Testamentes,? der 
apostolischen Väter* und späteren Heiligenleben.° Das ist 
ein Unterschied so gewaltig, so durchgreifend, so funda- 
mental, daß er nicht etwa nur in der besonderen Art und 
Manier eines Schriftstellers seine Erklärung finden kann; 
das sind nicht individuelle V.erschiedenheiten, das sind zwei 
ganz und gar verschieden geartete Stilrichtungen, die sich 
hier gegenüberstehen. Aber ist es vielleicht der Gegensatz 
zwischen der einfachen, kunst- und formlosen Volks- und 
der gefeilten höher stilisierten Literaturkoine? Gewiß 
bestand zwischen den beiden auch im Optativ- und speziell 
im Potentialgebrauch kein geringer Unterschied, den die 
Untersuchungen über Polybius, Diodor und Philo deutlich 
aufgezeigt haben und der so weit geht, daß man den Po- 
tentialgebrauch geradezu als Charakteristikum der Literatur- 
sprache, gegenüber der Umgangssprache des täglichen Lebens 
ansprechen kann. Aber wie diese drei sich in ihrer Potential- 





ı Nach Harsing sind nur 8 Beisp. = 2 %/, sämtlicher Opt. potential. 
Davon fallen 2 auf die vorchristliche Zeit, die übrigen 6 erscheinen erst 
vom 2. Jh. n. Chr. an, stehen also unter attizistischem Einfluß. 

° Hier ist er sehr selten, ausgenommen das in sprachlicher Beziehung 
eine Sonderstelle einnehmende 4. Makkabäerbuch (Thackeray 193). 

® Im N.T. kennt ihn nur Lukas in vereinzelten Fällen (Raderm. 128 £.). 

* Nur spärliche Reste (Reinhold ıır £.). 

5 Hier ist jede Spur von ihm verschwunden. 
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verwendung keineswegs gleichstehen, vielmehr unter ihnen 
ein deutlicher Fortschritt zu erkennen ist von dem natür- 
lichen Polybius zu dem schon klassizistisch angehauchten, 
aber äußerlich noch ziemlich korrekten Diodor (51°/, sämt- 
licher Optativfälle sind bei ihm potential) und vollends zu 
dem künstlich gezierten Philo, so geht die Entwicklung 
über D. Hal. (56°) geradlinig weiter zu Cl. Al. (60°/,). 
Wie jene schon unter dem Einfluß der sich anbahnenden 
attizistischen Bewegung standen, so sehen wir Klemens 
bemüht, seinen Potentialgebrauch nach den Mustern der 
attischen Prosa zu gestalten. Daß ihm dieses im allgemeinen 
gelungen ist, zeigt neben der Mannigfaltigkeit potentialer 
Optative vor allem die Tatsache, daß ihm, von kleinen Aus- 
nahmen abgesehen, ein wirkliches Verständnis für die im 
Attischen herrschenden Bedeutungsverschiedenheiten dieser 
Art der Optativanwendung — im Gegensatz zu anderen (ob- 
liquer und iterativer Optativ) — nicht abzusprechen ist. 

Freilich kann er — und das ist eigentlich selbstver- 
ständlich — den Spätling nicht verleugnen. Und da ist es 
in erster Linie der schon genannte Zug unnatürlicher Künst- 
lichkeit, wie er den der lebendigen Sprachentwicklung ent- 
gegenarbeitenden Attizisten kennzeichnet, der sich durch 
das Ganze hindurchzieht. Hierher gehört, um die wich- 
tigeren Einzelheiten noch einmal hervorzuheben: 

a) Die neben der Fülle von Optativen hergehende Be- 
schränkung und Einförmigkeit im Verbalausdruck, die schon 
im Aorist teilweise bemerkbar, den Präsensstamm in einer 
Weise beherrscht, daß 5/s sämtlicher Formen an das Verbum 
eivaı gebunden erscheinen. 

b) Die hohe Zahl der pot. Opt. Praes., die derjenigen 
des Aorists gleichkommt. 

c) Die Umschreibung des präsentischen Potentialis durch 
Partizipium + Optativ von eivaı bezw. &ysw. 

d) Die Verwendung sämtlicher Personen beider Numeri 
in potentialen Ausdrücken. 

e) Die doppelte Setzung des @v bei pot. Opt. 

f) Die 3malige Verwendung potentialen Ausdrucks in 
Zitaten, die in ihrer Quelle andere Modi aufweisen, beides 
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(e u. f) von den Grammatikern ausdrücklich als Attizismus 
bezeichnet. ! 

g) Die oftmalige, stark rhetorisch gefärbte Verwendung 
der ersten Pers. Sing. in urbanem Sinn, die bei Diodor 
(2mal) und Polybius (3mal) außerordentlich zurücktritt. 

h) Die, wenn auch nicht sehr häufig, so doch deutlich 
hervortretende Verwendung des Opt. pot. in aufforderndem 
Sinn. 

i) Überhaupt das Stereotype und Formelhafte, das die 
gesamte Potentialverwendung und die des urbanen Optativs 
im besonderen kennzeichnet. 

k) Das Vorkommen pot. Opt. in sämtlichen Satzarten, 
namentlich aber im abhängigen Kausal- und Folgesatz. 

l) Die auf manchen Seiten gehäuften Potentialfälle, denen 
das Fehlen solcher auf anderen gegenübersteht. 

m) Endlich beruhen unter den Ersatzweisen des pot. 
Opt. sicherlich zwei, die oftmalige Anwendung von oiuaı 
und des Ind. Fut. in potentialem Sinn auf Nachahmung 
attischen Stils. Hierher dürften wohl auch die dem feinen 
Ton der Attiker entsprechenden Umschreibungen ein- 
facher indikativischer Aussage durch Exec. + Infinitiv zu 
zählen sein. 


Neben dieser attizistischen Grundrichtung im Potential- 
gebrauch unseres Autors spielt der vulgäre Einschlag 
nur eine geringe Rolle und geht nicht über das hinaus, was 
auch bei zünftigen Attizisten sich findet. Auf diesen Einfluß 
möchten wir zurückführen: 

a) Das starke Zurücktreten des Mediums gegenüber dem 
Aktivum, das zur Stufe der Verhältnisse der genera verbi in 
den äg. Pap. herabsinkt. 

b) Die Unsicherheit und Verwirrung im Gebrauch und 
Nichtgebrauch von @v. Es steht bei futurischem und ellip- 
tischem Ausdruck, während es in zahlreichen Fällen bei 
potentialem Optativ fehlt, welch letzteres jedoch nicht als 
Vulgarismus zu gelten hat.? 

1 Schmid IV 634. 
® Vgl. Schmid IV 89, A. 40. 
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c) Die oftmalige Verwendung von &cs &v mit Parti- 
zipium ! und von x@» in steigernder Bedeutung = „auch nur, 
wenigstens“,? und in der Verbindung x&» &.? 

d) Ob wir auch den Konjunktiv mit äv als Stellvertreter 
für pot. Opt. anzusprechen haben? Die Überlieferung 
spricht dafür. 

Eine nicht ganz deutliche Sprache (weil wir die ent- 
sprechenden Verhältnisse bei den Attikern nicht kennen) 
redet das Zahlenverhältnis der potentialen Fälle zu den- 
jenigen, in welchen Klemens statt der an sich möglichen 
Potentialkonstruktion eine andere vorgezogen hat, „Ersatz- 
formen“. So viel aber ist jedenfalls erkennbar, daß. in dem 
bunt gemischten, großenteils willkürlichen Gemenge von 
potentialer und sie ersetzender Redeweise die erstere, ver- 
glichen mit den entsprechenden Verhältnissen in der niederen 
und höheren Koine, ziemlich stark vertreten ist, anderseits 
auch die letztere, vielfach nicht der Umgangssprache ent- 
nommen, sich als künstlerisch rhetorisch beeinflußt zeigt 
und ebenso wie jene oftmals den Zwecken bloßer Eleganz, 
eines gewissen urbanen Tones zu dienen hat. 

Über die stilistische Seite des Potentialgebrauchs vgl. $ 11. 

2. Die Steigerung betrifft im abhängigen Satz den Opta- 
tivus obliquus. Wir haben oben S. 144 ff. auf die starke 
Einschränkung hingewiesen, die sich Klemens in dessen 
Anwendung auferlegt. Da ist es nun außerordentlich be- 
zeichnend, daß selbst diese beschränkte Zahl sich keines- 
wegs als etwas Natürliches, sondern als ein künstliches 
Produkt darstellt, dessen gesuchte Künstlichkeit sich vor 
allem darin zeigt, daß von den 59 obliquen Optativfällen 
nur 18 in Abhängigkeit von einem historischen Tempus im 
Hauptsatz, bei der zudem nicht immer ideelle Fassung nahe- 
liegt, gebraucht sind, während in den 41 bezw. 40 (l mal 
liegt Modusassimilation vor) anderen Beispielen der Optativ 
nach Haupttempus des übergeordneten Satzes unberechtigter- 


ı Übrigens auch bei Philostratus (Schmid IV 247), aber nur spärlich 
belegt. 

2 Auch bei Philostratus: Schmid IV 188. 

3 Öfters auch bei Aristides vorkommend (Schmid II 59). 


158 Ergebnisse. 


weise an die Stelle eines anderen Modus (1Omal des Indik., 
3lmal des Konj.) getreten ist, also in etwas mehr als ?/; 
sämtlicher Fälle vom Standpunkte der klassischen Regel aus 
ein Übergreifen des Optativs in fremdes Gebiet zu konsta- 
tieren ist. Bei diesem Sachverhalt darf es als ausgemacht 
gelten, daß der Gebrauch des Opt. obl. auch in den 18 Fällen 
regulärer Anwendung nicht durch die Gesetze der klassischen 
Sprache, sondern durch anderweitige Gesichtspunkte be- 
stimmt war. Wir haben nach solchen gesucht, teilweise 
solche äußerlicher Art gefunden, ohne daß es uns gelungen 
wäre, allgemein gültige Prinzipien auch nur für einzelne 
Satzarten herauszustellen. 


Was nun sprachgeschichtlich die über den klassi- 
schen Gebrauch hinausgehende Seite der Optativanwendung 
nach übergeordnetem Haupttempus betrifft, so gehört Kle- 
mens in noch ausgesprochenerem Maße als bei der oben 
besprochenen Gruppe, in der Opt. obl. eintritt für Kon). 
nach übergeordnetem Nebentempus, mit Philo und D. Hal. 
zusammen auf eine Seite gegenüber Polybius und Diodor, 
denen diese Verwendung des ÖOptativs ganz und gar unbe- 
kannt ist, und die deshalb für diesen Punkt der Betrachtung 
ausscheiden können. Recht interessant aber gestaltet sich 
eine solche, wenn wir den in Frage stehenden Optativ- 
gebrauch des Klemens mit dem entsprechenden bei D. Hal. 
und Philo vergleichen. Ersterer weist unter 327 obliquen 
Opt. nur 8 nach übergeordnetem Verbum im Haupttempus 
auf im Finalsatz,! beobachtet also noch in sehr weit gehen- 
dem Maße die klassische Regel, den obl. Opt. nur nach 
Nebenzeit zu verwenden. Diese scheint bereits dem helle- 
nistischen Juden Philo fremd zu sein, da er in 30 Fällen 
des Obliquusgebrauches denselben 18mal, d. i. in mehr als 
der Hälfte der Fälle nach Hauptzeit verwendet, sich hierin 
allerdings insofern eine gewisse Beschränkung auferlegt, als 
er den Optativ nur in das Gebiet des Konjunktivs über- 
greifen läßt. Klemens geht noch weiter. Bei ihm beträgt 
die Zahl der obl. Opt. nach Hauptzeit über zwei Drittel 


! Schroefel 71 f. macht nur an dieser einen Stelle darauf aufmerksam. 
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‚sämtlicher obl. Fälle und übernimmt der Opt. auch die 
Funktion des Indikativs. Wenn dies nur in !/, sämtlicher 
Fälle (10 für Indik., 31 für Konj.) geschieht, so ist dies nach 
dem früher Gesagten ganz natürlich, wie es anderseits nicht 
befremdlich erscheint, daß, nachdem einmal die Bewegung 
des Attizismus zugunsten des Optativs im Gange war, der- 
selbe nicht nur an Zahl, sondern auch an Gebietserweite- 
rung gewachsen ist! und schließlich auch auf die niedere 
Koine übergegriffen hat. 

Das Endurteil unserer Betrachtung des klem. Obliquus- 
gebrauchs wird also dahin gehen, daß selbst der anscheinend 
geringen Anzahl solcher Optative bei Klemens eine nicht 
unbedeutende Steigerung des natürlichen Sprachgebrauchs 
zugrunde liegt. Dies trifft nicht nur in den Fällen zu, wo 
der Optativ in ganz neuer Weise nach Hauptzeit gebraucht 
ist, sondern auch in jenen, wo er in regulärer Verwendungs- 
weise auftritt und zwar bei Stellvertretung für einen voraus- 
zusetzenden Konjunktiv in oratio recta in höherem Grade 
als bei der für einen Indikativ. Die ganze Künstlichkeit 
seiner Verwendung tritt auch in einigen äußerlichen Gesichts- 
punkten zutage, wie dem Gebrauch der Tempora: die beiden 
Opt. Fut., die sicherlich in jener Zeit als etwas Gekünsteltes 
und der lebendigen Sprache absolut Fremdes ? empfunden 
wurden, ebenso eines der beiden Beispiele des Opt. Perf. 
gehören in das Gebiet des obliquus; von den übrigen Tem- 
pora überwiegt der Präsensstamm den Aoriststamm (1:0,55) 
in einer Weise, die das allgemeine Verhältnis beider (1: 0,87) 
zugunsten des ersteren weit überwiegt. Unter den genera 
verbi tritt das Medium, wie gewohnt, sehr zurück (40 Act., 
8 Med., 14 Pass.). 

3. Hat uns die Betrachtung des Optativus iterativus 
in seiner regulären Verwendung (vgl. oben S. 149 f.) gezeigt, 
daß derselbe dem Klemens so gut wie unbekannt ist, so ist 


ı Für unklassischen Gebrauch des Opt. bei Attizisten vgl. Schmid I 
97, 243; II 58; III 82; IV 84, 90. Auch Basilius erlaubt sich solche Ex- 
zesse: im abh. Fragesatz ı mal, im Aussagesatz 6 mal, im Finalsatz 7 mal. 
(Trunk 62, A. 2.) 

2 Vgl. Blaß 38, ı; Mayser 327; Harsing 20. 


160 Ergebnisse. 


auf der anderen Seite neben der schon dort bemerkten Un- 
sicherheit in seiner Anwendung eine künstliche Steigerung 
auch dieser Art von Optativ für unseren Autor charakte- 
ristisch. Diese zeigt sich insbesondere darin, daß in der 
weitaus größeren Zahl iterativer Beispiele (ll, von den 60 
bezw. 90 im hypothetischen Satz ganz abgesehen) der Opt. 
steht, wenn im Hauptsatz eine ausgesprochene Hauptzeit 
sich findet, und zwar in regelloser Willkür teils als bloßer 
Opt. (6mal), teils als Opt. mit &» (5 mal) mit verallgemei- 
nerndem Konj. + @v bezw. bloßem Konjunktiv (5 mal) 
abwechselnd. Dieser Mangel an Unterscheidung von Ver- 
gangenheit und Gegenwart, von optativischer und konjunk- 
tivischer Ausdrucksweise, dieses wahllose Hervorziehen des 
verallgemeinernden Optativs, das an Regellosigkeit die Ob- 
liquusanwendung noch übertrifft, kennzeichnet die tiefe Kluft, 
die zwischen attischem und attizistischem Iterativgebrauch 
ausgebreitet ist; denn die Art, wie Klemens den iterativus 
verwendet, ist dieselbe, wie sie uns bei Philo,! den Attizisten ? 
Dio, Lucian, Aristides, Aelian, Philostratus, auch Basilius ? 
entgegentritt, wie sie sich vom 2. Jh. n. Chr. an auch in der 
niederen Koine* ein weites Feld erobert und hier die aben- 
teuerlichsten Formen hervorgerufen hat. 

4. Die bei Klemens zu konstatierende Steigerung des 
Optativgebrauchs betrifft neben dem Potentialis am meisten 
den im hypothetischen Satzgefüge, welchem 27°%% 
sämtlicher Fälle angehören. Bezeichnet aber schon die ge- 
ringe Anzahl von Beispielen der typischen Form des poten- 
tialen Bedingungssatzes ein Abweichen von der attischen 
Regel, so widerspricht es dieser noch viel mehr, wenn in 
mindestens 60 eventuell auch 90 Fällen der Optativ an einer 
Stelle steht, wo nach dieser @» mit Konj. bezw. in 5 anderen 
Fällen eö mit Ind. zu erwarten wäre, dagegen in nur 42 der 
Optativ seine Berechtigung hat. Welch gewaltige Steigerung 
der Optativanwendung das bedeutet, geht auch daraus her- 
vor, daß die potentiale Fassung des Bedingungssatzes (195) 

ı Vgl. Reik 135, 145. 

? Schmid 1 97, 243 &;.1 58 1, Ilse; IV 008 

3 Trunk 62, A. 2. 4 Harsing 35 fl. Reinhold 113. 
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zahlenmäßig um nicht gar vieles hinter der realen (251) und 
hypothetischen (300) zurücksteht. Neben dieser Zunahme 
an Optativen ist es wiederum eine gewisse regellose Willkür, 
welche deren Anwendung beherrscht. Klemens zeigt sich 
des Unterschieds zwischen dem Fall der bloßen Annahme 
und der eventuellen Verwirklichung gar nicht mehr bewußt, 
sondern gebraucht beide Ausdrucksweisen, konjunktivische 
und optativische willkürlich und ohne wesentlichen Unter- 
schied nebeneinander, ja läßt sogar den Optativ in einigen 
Fällen in das Gebiet des Indikativs hinübergreifen. Wenn 
sich so eine starke Neigung zur Wahl des Optativs zeigt, 
so ist dessen Anwendung sicher als bloße Eleganz zu ver- 
stehen, und es ist bezeichnend, daß Klemens in der gerad- 
linigen Richtung Diodor'— Philo’— Cl. Al. die konsequent 
fortgebildete und am weitesten vorgeschrittene Stufe dieses 
unnatürlichen Verhältnisses darstellt. 

C. Nach diesem Überblick über die Verhältnisse des 
Optativs bei Klemens und die Entwicklung desselben bei 
nachklassischen Schriftstellern kann über die Stellung unseres 
Autors in der griechischen Sprachgeschichte eigent- 
lich kein Zweifel mehr sein, zumal wenn wir den neben 
dem Optativ für den Attizismus wichtigsten Idiotismus, die 
Wiedereinführung des Duyals und zwar, was besonders be- 
merkenswert ist, auch des verbalen, hinzunehmen. Klemens 
gehört, sprachgeschichtlich betrachtet, gegenüber Polybius 
und Diodor, deren Optativgebrauch, wenn schon bei letzterem 
nicht mehr ganz natürlich, immerhin ein den klassischen 
Gesetzen getreuer, aber in unverkennbarem Rückgang be- 
griffener ist, mit Philo, D. Hal. und den Schriftstellern, die 
W. Schmid in seinem Attizismus behandelt hat, zusammen 
zu den Autoren, bei denen der Optativ unter dem Einfluß 
einer künstlichen Reaktion, die sich_die attischen Muster 
zum Vorbild genommen, wieder im Vordringen begriffen ist. 
Und zwar ist, wenn wir zunächst die Verhältnisse des 


ı Von den 7 Opt. der modifizierten Form bei Diodor sind 4 berechtigt, 
3 bloße Eleganz (Kapff 89). 

2 Von den 61 bei Philo sind 17 berechtigt, 26 bezw. 44 unnatürlich 
(Reik 155 fl.). 


Scham, Der Optativgebrauch bei Klemens von Alexandrien. 11 
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abhängigen Satzes ins Auge fassen, dieses Hervorziehen des 
Optativs nicht erfolgt auf dem Gebiete, wo der Optativ, als 
obliquus und iterativus im Vergangenheitszusammenhang, 
auch den Attikern bekannt war, sondern auf einem anderen, 
wo er von Hause aus gar keine Stelle hatte, nach Hauptzeit 
des regierenden Satzes. Dieser Umstand aber, zusammen- 
genommen mit jenem der Unsicherheit und Gesetzlosigkeit, 
die der klementinischen Optativanwendung eigen ist, legt 
indirekt Zeugnis dafür ab, wie sehr der Gebrauch und das 
Verständnis dieses Modus der lebenden Sprache abhanden 
gekommen sein muß, und kennzeichnet zugleich treffend den 
durch und durch unvolkstümlichen, nicht an die Alltags- 
sprache anknüpfenden Charakter der durch die Attizisten ins 
Leben gerufenen Sprachreform, als einer reinen Buch- und 
Gelehrtensprache. 
Was den ersteren der beiden letztgenannten Punkte, die 
Schicksale des Optativs in der Koine betrifft, so hatte 
dieselbe um die Zeit der sich durchsetzenden attizistischen 
Reaktion allem nach den Kontakt mit der attischen Quelle, 
aus der sie hervorgegangen war, längst verloren, d. h. auf 
unseren Fall angewendet, den Optativ bis auf wenige ste- 
reotype, oft ganz unverstandene Formeln eingebüßt. Als 
nun die attizistischen Puristen daran gingen, die kunstlose 
Umgangssprache des Alltags in Sprache und Stilgebung nach 
den Mustern der großen Attiker zu erneuern, und zu diesem 
Zweck u. a. auch den Optativ, dieses Wahrzeichen attischen 
Stils, mit voller Absichtlichkeit wieder hervorzogen, fehlte 
ihnen das Verständnis für den syntaktischen Gebrauch dieser 
. alten, vergessenen Sprachform. Sie, oder jedenfalls die- 
jenigen unter ihnen, denen es an einer gründlichen gramma- 
tischen Durchbildung gebrach — zu diesen gehörte offenbar 
auch unser Klemens —, begnügten sich mit einer äußerlich 
korrekten Bildung der Formen des Optativs und verwen- 
deten ihn im übrigen in einer oberflächlichen, der tieferen 
Einsicht in sein Wesen und seine ursprüngliche Verwendung 
entbehrenden Weise. Zwar erscheint er bei einem derselben, 
D. Hal., der es zudem auf konsequenten sprachlichen Pu- 
rismus noch nicht einmal abgesehen hatte, bezeichnender- 
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weise fast durchweg innerhalb der Grenzen der attischen 
Regel und sind Entgleisungen bei ihm recht selten. Es mag 
dies eine Folge seiner intensiven Beschäftigung mit der alt- 
griechischen Literatur, vornehmlich der attischen Prosa sein, 
auf die uns auch sein fein abgewogenes ästhetisches System 
schließen läßt. Bei anderen dagegen, wie Philo, und noch 
mehr Clemens Alexandrinus! liegt die Sache anders. Bei 
ihnen steht die korrekte Anwendung des Optativs, die natür- 
lich immer zu treffen ist, hinter der inkorrekten Neubildung 
so sehr zurück, daß kein Zweifel darüber sein kann, daß 
die gelehrte Reaktion bei der Rehabilitation dieses Modus in 
der lebendigen Sprache nicht mehr so viel an Optativen 
vorfand, um sich daran orientieren zu können. So wird 
es denn auch verständlich, wenn Entgleisungen, wie die ge- 
nannten, in der vorattizistischen Koine verhältnismäßig selten 
sind und in größerer Anzahl erst infolge der klassizistischen 
Bewegung in dieselbe, höhere (z. B. Plutarch) und niedere 
(äg. Pap. vom 2./3. Jh. n. Chr. an) hereinkommen. 

Damit kommen wir zum zweiten Punkt: Die attizi- 
stische Optativerneuerung hat nicht etwa ange- 
knüpft an die Reste, in denen dieser Modus in der 
lebendigen Sprache immer noch fortlebte, sondern 
ist von anderswoher, aus der rhetorischen Gelehrtenstube 
herausgewachsen. In diese Richtung weist namentlich die 
Beobachtung, daß gerade der Optativus iterativus, also die- 
jenige Verwendung, die in der Volkssprache jener Zeit voll- 
ständig beseitigt zu sein scheint, eine viel bedeutendere 
Steigerung erfahren hat, als etwa der obliquus, der, wenn 
auch nur selten gebraucht, in derselben doch immer ein 
bescheidenes Dasein gefristet hatte und auch bei Klemens 
viel öfter in korrekt attischer Weise verwendet erscheint 
als der iterativus. 

Ist diese Beobachtung richtig, dann verstehen wir auch 
das ungleiche Verhältnis der wünschenden und potentialen 
Optative, die sich in der Hauptsache auf den unabhängigen 


1 Und wie es scheint, auch den späteren Attizisten, besonders Lucian 
und Aelius Aristides (Schmid I 243 ff.; Il 58 ff); doch wären hier die Fälle 


korrekter Optativanwendung noch zu untersuchen. 
11* 
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Satz beschränken, und auch, wo sie im abhängigen vor- 
kommen, mit der Verwendung in jenem völlig überein- 
stimmen. Ersterer hat sich nach Ausweis der Septuaginta, 
wo er noch ganz allgemein herrscht, sowie der Papyri und 
der neutestamentlichen Schriften, wenngleich zu bestimmten 
Formeln erstarrt, auch in der Umgangssprache von sämt- 
lichen Arten der Optativanwendung am. stärksten gehalten, 
während der letztere in den vulgären Texten völlig zurück- 
tritt, und auch in den wenigen Fällen, wo er zu finden ist, 
stets als Zeichen einer gewissen Bildung zu gelten hat.! Ist 
nun zur Erklärung dieses Unterschiedes in Betracht zu 
ziehen, daß Inhalt und Stil der Vulgärdenkmäler weniger 
Gelegenheit zur Anwendung des Potentialis bieten,? so ist 
doch die verschiedene Behandlungsweise des wünschenden 
und potentialen Optativs von seiten der Attizisten, speziell 
des Klemens, außerordentlich charakteristisch. Diesen, der 
Sprache des alltäglichen Lebens abhanden gekommenen 
Brauch greifen sie mit Begierde auf und steigern ihn ins 
Ungemessene, jenen mit ihr noch in Kontakt stehenden ver- 
wenden sie wohl auch, gehen aber (wenigstens Kl.) über 
den meist formelhaften Gebrauch desselben in der. Vulgär- 
sprache nur unmerklich hinaus. 

Wenn wir also die Schicksale des Optativs bei Klemens 
in Kürze bezeichnen sollen, so würden wir sagen: Derselbe 
‘erhält eine gewaltige Steigerung, die sich hauptsächlich auf 
dem Gebiet des Potentialis und des Optativs im hypothe- 
tischen Satz bemerklich macht. Bei den anderen abhängigen 


ı Das Verhältnis der wünschenden zu den potentialen Optativen ist 
bei Polybius 1:41, Diodor 1:108 — man beachte aber: diese beiden sind 
Historiker, denen ihr Stil weniger Gelegenheit zur Anwendung des wün- 
schenden Opt. gibt. — Philo 1:27, D. Hal. 1:30, Cl. Al. 1:37, Tatian 
0:13, dagegen bei dem dem Attizismus ferner stehenden Epiktet 1:1,3, 
den äg. Pap. 1:0,8. Welcher Vorliebe sich der Opt. pot. gegenüber dem 
obl. bei Kl. zu erfreuen hatte, beweist die Tatsache, daß den 7 Opt. pot. 
im abhängigen Aussagesatz nur 4 obl. gegenüberstehen, und die andere, 
daß der potentiale Opt. auch in den abhängigen Kausal- und Konsekutiv- 
satz eingedrungen ist, nicht aber der obliquus. 

2 Meisterhans S. 248 und Mayser S. 326 machen mit Recht darauf 
aufmerksam. 
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Satzarten und dem wünschenden Optativ ist wohl auch eine 
Vermehrung des Optativs zu verspüren, die aber gegenüber 
jener zahlenmäßig ziemlich gering ist und sich dadurch 
charakterisiert, daß sie zum allergrößten Teil nicht im Sinn 
der attischen Regeln verläuft. Es ist vielmehr eine will- 
kürliche Regellosigkeit, die durch die gesamte Optativ- 
anwendung bei Klemens hindurchgeht. 

Woher diese Steigerung des Optativs? Woher dieser 
tiefgehende Unterschied zwischen Volks- und Literatur- 
sprache? Woher die Steigerung gerade des Optativus po- 
tentialis bei den Attizisten? Die oben genannte Abneigung 
des literarischen Buchgriechisch gegen den in der Sprache 
des Lebens noch irgendwie fortlebenden Gebrauch des Opt. 
kann hierfür als Erklärungsgrund nicht ausreichen. Wir 
müssen neben dem sprachlichen noch einen anderen Ge- 
sichtspunkt berücksichtigen, denjenigen, von dem die ganze 
Bewegung des Attizismus getragen und ausgegangen ist, den 
stilistisch-rhetorischen. Von diesem Gesichtspunkte aus galt 
der Potentialis vor allem als stilistisches Kunstmittel einer 
gewählteren Darstellung, wie sie der Ton der Attiker be- 
liebte, und darin haben wir auch den eigentlichen Grund zu 
sehen, der zur Wiedereinführung des Optativs in die Sprache 
der Attizisten geführt hat. 


$ 11. Der Optativ bei Klemens 
als stilistisches Kunstmittel. 


Wir haben im Lauf unserer Untersuchung des öfteren 
Gelegenheit gehabt, auf das Rhetorisierende im Optativ- 
gebrauch des Klemens hinzuweisen, insbesondere des poten- 
tialen, der ja beinahe ?/, sämtlicher Fälle umfaßt und nicht 
ungerne an Stellen auftritt, aus denen ein gewisses Pathos 
und eine Gehobenheit der Darstellung’ herausklingt. Nehmen 
wir dazu den eben konstatierten Unterschied, den nicht nur 
Klemens, sondern auch Tatian in der Steigerung der ver- 
schiedenen Arten der Optativanwendung machen, ferner die 
Unebenheiten und grammatischen Inkorrektheiten, die sich 
die Attizisten insgemein, von D. Hal. vielleicht abgesehen, 
ungescheut erlauben, .die nicht zu verkennende Unsicherheit 
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und Regellosigkeit, die bei Klemens zutage tritt, weiter die 
gleich von den ersten Vertretern des Klassizismus vor- 
genommene Einbeziehung des Optativs in das attizistische 
Programm, so wird eines zur Genüge klar, daß der Optativ 
seine künstlich geschaffene Wiederbelebung durch die Atti- 
zisten nicht so fast seiner Eigenschaft als Bestandteil der 
attischen Sprache, denn als Wahrzeichen des von. jenen 
Literarästhetikern mit Recht geschätzten und bewunderten 
und ihnen als Ideal vorschwebenden Stils der Attiker, also 
rhetorisierenden Tendenzen zu verdanken hatte. Daraus aber 
folgt für uns, daß wir auch die stilistische Seite des Optativ- 
gebrauchs bei Klemens berücksichtigen mußten. 

In dieser Beziehung kommt in erster Linie in Betracht 
die Verwendung des Optativs als Potentialis in seinen 
verschiedenen Bedeutungsnuancen. Wir haben die- 
selben oben $ 6 S.68 ff. herausgestellt und unseren Autor 
in diesem Punkt so ziemlich auf der Höhe attischen Sprach- 
gebrauchs sich bewegen gefunden. Darauf weist nicht nur 
die hohe Zahl derartiger Optative, ihre Verteilung auf das 
gesamte klementinische Schrifttum sowie einzelne Satzarten, 
sondern vor allem die Tatsache, daß dem Klemens ein Ver- 
ständnis für die 'spezifische Art der Potentialanwendung im 
Attischen nicht abzusprechen ist: er kennt ihn in sämtlichen 
hier vorhandenen Bedeutungsverschiedenheiten und zwar in 
der Art, daß die dem Potentialis sozusagen primäre und 
genuine Verwendung, als Ausdruck der eventuellen Mög- 
lichkeit, die übrigen fast um das Doppelte überragt, daß aber 
anderseits auch die spezifisch attischen Gebrauchsweisen, als 
Optativus urbanitatis und als gemilderter Ausdruck eines 
Befehls, nicht fehlen. — Neben dieser äußersten Korrekt- 
heit geht aber eine gewisse, auch in sprachlicher Hinsicht 
zu Konstatierende, unkontrollierbare Regellosigkeit her, die 
in vielen Fällen für eine mögliche oder zu erwartende 
Potentialkonstruktion, ohne daß ein innerer Grund er- 
sichtlich wäre, irgendeine andere Ersatzform eintreten läßt. 
Und dieses, mit jenem zusammengenommen, ist das Merk- 
mal nicht des Attikers, sondern des nachahmenden Atti- 
zisten. 
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Hat so die Potentialverwendung bei Klemens vielfach 
den Zwecken einer gewählteren Formgebung, einer künstlich 
aufgeputzten Prosa zu dienen, so ist wohl der Schluß nicht 
unberechtigt, daß auch der übrige Optativgebrauch aus 
solchen rhetorisierenden Tendenzen unseres Schriftstellers 
hervorgegangen, daß ihm der Optativ überhaupt als stili- 
stisches Kunstmittel galt, das er, wenn es ihm beliebte und 
passend erschien, neben vielen anderen anwandte, um seinem 
Gedankenausdruck die Form gefälliger Eleganz, vornehmer 
Höflichkeit und des in jener Zeit von einem Literaturwerk 
verlangten guten Tones, der natürlich der attizistische sein 
mußte, zu verleihen. Damit haben wir nun auch eine 
psychologische Erklärung der Gesetz- und Regel- 
losigkeit im Gebrauch des Optativs, die wir im 
sprachlichen Teil des öfteren zu konstatieren hatten, ohne 
daß es uns gelungen wäre, logische Gründe, die als durch- 
gehende Gesetze dessen Anwendung normiert hätten, her- 
auszustellen. 


Wenn wir nun die spezifische Art, wie Klemens mit dem 
Optativ als stilistischem Kunstmittel operiert, ins Auge fassen, 
so fehlt uns leider die Möglichkeit, unseren Autor in dieser 
Hinsicht mit den eigentlichen Attizisten zu vergleichen, 
da die Arbeit von Schroefel die stilistische Seite des Optativ- 
gebrauchs bei D. Hal. gar nicht berücksichtigt, und für die 
anderen Sonderabhandlungen über diesen Gegenstand nicht 
vorliegen. Doch ist aus dem, was wir über den Optativ- 
gebrauch nach dieser Seite in der Koine wissen, so. viel 
sicher, daß der Abstand zwischen dieser und Klemens ein 
ganz gewaltiger ist. Wenn in der sog. niederen Koine jener 
Zeit der Optativus potentialis, man kann sagen, außer Ge- 
brauch gekommen ist,' so merkt man ohne weiteres den 
ungeheuren Unterschied. Nicht so groß ist der Abstand von 
der höheren Koine, und hier ist es interessant, den Fort- 
schritt zu verfolgen, der von Polybius über Diodor zu Philo 
und Kl. Al. führt. Polybius, bei dem der Potentialis eine 
nicht unbedeutende Rolle spielt, verrät in dessen Anwendung 


ı Vgl. oben S. 154,A. I—5. 
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kaum irgendwelche künstlerische Tendenzen, läßt sich viel- 
mehr in seinem Gebrauch von einem natürlichen Sprach- 
gefühl leiten. Anders Diodor. Bei ihm befindet sich der 
Opt. und speziell der Pot. gegenüber Polybius in einem 
unverkennbaren Rückgang, trägt aber neben einzelnen vul- 
gären Zügen andere an sich, die seine Anwendung vielfach 
als reine Eleganz erscheinen lassen. Noch mehr ist dies der 
Fall bei Philo, dessen Potential-, wie auch Obliquus- und 
Iterativgebrauch den ausgesprochenen Charakter gesuchter 
Künstlichkeit nicht verleugnen kann. Ihm stellt sich eben- 
bürtig an die Seite, ja übertrifft ihn um ein Bedeutendes 
Clemens Alexandrinus. Sollten wir für seine Optativanwen- 
dung nach der stilistischen Seite aus der griechischen Lite- 
ratur ein Analogon beibringen, wir würden es bei der zweiten 
Sophistik suchen und zweifeln nicht daran, daß sich eine 
frappante Gleichung herausstellen würde. 
Welch ein künstliches Gebilde die Prosa unseres Kir- 
chenvaters ist, zeigt u. a. auch die gehäufte Anwendung von 
Wort- und Sinnfiguren, unter letzteren insbesondere der 
rhetorischen Fragen, mit welchen sich gerne potentialer Opt. 
verbindet. In der Tat, man braucht nur den Pr. und Paed.! 
zu überlesen, um sich von dem reichlichen Gebrauch der 
Schmuckmittel der Rede, den pointierten Antithesen, ele- 
ganten Gleichklängen und zierlichen Wortspielen zu über- 
zeugen. Wir haben Beobachtungen über die Figuration bei 
Klemens, wenigstens für den Protreptikus zusammengestellt, 
die mit aller Sicherheit ins attizistische Lager weisen. Einzel- 
züge derselben zur Darstellung zu bringen, ginge über den 
Rahmen dieser Untersuchung hinaus; nur das Resultat sei 
hier wiedergegeben, und. dieses läßt sich im wesentlichen 
dahin bestimmen: Klemens kennt auch die kleinen und 
kleinsten Mittel sophistischer Technik — er mag sie in irgend- 
einer der zahlreichen Rhetorschulen gelernt haben —, und 
sie sind ihm nicht zu kleinlich, um von ihrer Anwendung 


1 Wenn das in den Str. nicht in so weitgehendem Maße der Fall zu 
sein scheint, so mag dies vielleicht davon herrühren, daß es dem Kl. wohl 
nicht vergönnt war, die letzte feilende Hand an dieses Werk zu legen. 
vgl. v. Arnim 13.6, Eirde’Fayeiiior. i 
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den ausgiebigsten, uns oft widerlich erscheinenden Gebrauch 
zu machen. 

Das stimmt nun durchaus zu dem Ergebnis unserer 
Untersuchungen über den klementinischen Optativgebrauch. 
Derselbe hat sich uns herausgestellt als ein künstliches Pro- 
dukt, in dem attizistisch-reaktionäre und vulgär-fortschritt- 
liche Elemente untereinander gemischt sind. Wenn nun 
diese Mischung in einer Weise vollzogen ist, daß die atti- 
zistische Tendenz das vulgäre Element beinahe unterdrückt 
hat, so ist das bei einem Schriftsteller um die Wende des 
2./3. Jh. n. Chr. keineswegs auffallend, zumal bei einem 
Mann wie Klemens, der mit der philosophisch-rhetorischen 
Bildung seiner Zeit wie der großen Vorzeit vertraut, daran 
geht, dieselbe in den Dienst einer neuen Weltanschauung, 
der heraufziehenden christlichen Kultur zu stellen. Aber 
bezeichnend ist es doch und verdient eigens festgestellt zu 
werden, daß der erste christliche Schriftsteller großen Stils, 
der doch nicht zu Schau- und Paradezwecken, mit der ein- 
zigen Absicht zu gefallen, schreibt, der sich mit Recht von 
der gewöhnlichen Moderhetorik absondert, in Sprache 
und Stilbildung bei ihr in die Schule geht und gehen . 
muß, will er bei einem Publikum, wie er es als seine Leser 
voraussetzt, Beachtung und Anklang finden, ein Beweis für 
die Allgewalt und den durchschlagenden Erfolg der von der 
zweiten Sophistik ausgegangenen sprachlich-stilistischen Neu- 
belebung. 

Wir 'sind jetzt noch in der Lage, den steigenden Ein- 
fluß dieser Bewegung auf den klementinischen Sprach- 
gebrauch zu verfolgen, insofern sich ein zahlenmäßiger und, 
wie wir gesehen haben (vgl. $5, 3 S. 39 f.), zum Teil auch 
in der syntaktischen Verwendung sich äußernder Fort- 
schritt in dem klementinischen Optativgebrauch 
beobachten läßt, für den innere Gründe, die etwa in dem 
literarischen Charakter der späteren Schriftwerke liegen 
würden, nicht vorhanden sind. Dieser Fortschritt erhellt 
unmittelbar aus der in $ I S. I1 gegebenen Tabelle. Zwar 
scheint die Verhältniszahl von Str. I, III und V sich nicht 
so recht in den Rahmen dieser Entwicklung einzufügen. 
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Indes ist für die Beurteilung der Optativverhältnisse in Str. I 
wesentlich in Betracht zu ziehen ein großer geschichtlicher 
Abschnitt von ca. 40 Seiten (S. 37—50, 64—92 Stählin) mit 
kurzen, einfachen Sätzchen, und in Str. V die historischer 
Darstellung sich nähernde Wiedergabe philosophischer Lehr- 
meinungen, die mit längeren und kürzeren Zitaten ! aus allen 
möglichen Autoren gespickt, durch das ganze Buch sich 
hindurchzieht und dem Verfasser weniger Gelegenheit zur 
Anwendung des subjektiven Modus gegeben hat. Derselbe 
Gesichtspunkt trifft auch auf Str. III zu, welcher in seinem 
ersten Teil (Kap. I—3) historischen Inhalts und in den 
Kap. 7—18 wieder ganz mit Zitaten durchsetzt ist, bei deren 
Verbindung und Exegese der persönliche Einschlag ebenfalls 
zurücktritt. Wie weit die Optativanwendung bei Klemens 
durch seine Abhängigkeit von Quellen mitbedingt ist, läßt 
sich nicht ausmachen; denn die Erscheinung, daß Optative 
auf ganze Seiten hin fehlen, während sie auf anderen zum 
Teil massenhaft gehäuft erscheinen, trifft nicht nur zu für 
die gesamte Schriftstellerei des Klemens, sondern scheint bei 
diesen Späteren ? überhaupt üblich zu sein. 

Ist aus der Verteilung der Optative auch für die Auf- 
fassung der spezifischen Autorschaft des Kl. Al. 
von Exc., Ecl. und Str. VIII etwas zu lernen? Jeden- 
falls fällt die geringe Verhältniszahl der Optative in den Ecl. 
und noch weit mehr den Exc. so sehr außerhalb des Rah- 
mens der klem. Optativanwendung, daß wir darin eine be- 
achtenswerte Stütze der Arnim-Rubenschen Theorie? er- 
blicken möchten. Dieselbe geht dahin, daß wir in diesen 
beiden Schriften nicht etwa, wie Zahn‘ annahm, unvoll- 
ständig erhaltene Reste aus einem größeren Werke unseres 
Kirchenvaters, sondern Exzerpte vor uns haben, die Klemens 
selbst aus einem oder mehreren anderen, wahrscheinlich 
gnostischen Werken für seine weiteren Arbeiten gesammelt 


ı Fast die Hälfte des Buches, 45 Seiten, sind für Zitate abzurechnen. 

? Für Diodor ist dies gezeigt von Kapfl S. 32. 

8. s.. Arnim a.'a. O.4, 6, 8; -Ruben a..a.. ©. 15£.; auch Stählin 
I. Bd. XLIf. 

+’ Zahn.a..a,, 02118, 122: 
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hatte, Werke, deren Autor sich, wie der reiche Figuren- 
schmuck in den Exc. zeigt, mit den Mitteln der griechisch- 
sophistischen Rhetorik vertraut erweist, der aber den Optativ- 
gebrauch nicht in sein sprachlich-stilistisches Programm auf- 
genommen hatte. 

Etwas anderes ist es in Str. VIII. Hier finden sich auf 
22 Seiten 31 Optative, also ein Verhältnis, das etwa dem von 
QDS. nahekommt, ja dieses sogar stark übertrifft, wenn wir 
beachten, daß von diesen 31 Optativen 24 auf die ersten 
8 Seiten bei Stählin entfallen. Vergleicht man diese Bei- 
spiele mit denen von QDS., so springt eine auffallende 
Ähnlichkeit in die Augen, daß nämlich beidesmal die große 
Mehrzahl derselben im Kondizionalsatz steht: in QDS. sind 
es29 Fälle mit 23: Opt., in Str. VIII: 12-mit ‚20. Opt. auf 
jenen ersten 8 Seiten, während auf den übrigen .14 Seiten 
nur noch ein einziger derartiger Fall mit 2 Verben sich 
findet, obwohl dazu verschiedentlich Gelegenheit gegeben 
gewesen wäre;! die übrigen 7 mit 9 Verben sind lauter 
Potentialfälle, die 5mal das Verbum eivaı aufweisen. — 
Können wir aus diesem Material einen Schluß ziehen auf 
die Komposition von Str. VIII? Jedenfalls weist es uns hin 
auf eine, zweifache Schicht, eine, die sich aufs engste berührt 
mit dem Optativgebrauch in QDS. und eine andere, die 
davon erheblich abweicht in der Richtung der Eel. und Exc. 
Diese Beobachtung stimmt etwa überein mit dem, was 
v. Arnim ? über die Entstehung dieses Buches auseinander- 
setzt. Derselbe hat darauf hingewiesen, daß mit Kap. V 
d. h. eben mit der Stelle, wo unsere zweite Schicht beginnt, 
der Gedankengang des logisch-dialektischen Traktats plötzlich 
abbricht, indem von zwei zur Behandlung in Aussicht ge- 
stellten Punkten der eine nur ganz flüchtig abgemacht, der 

ı So wechselt im Bedingungssatz ohne ersichtlichen Grund Opt. 
(vgl. Str. VII ıı, 2 S. 86, 20 u. 21 ei elnoı-paoxoı) mit Indik. Praes. 
(15, 2; S. 89, ı el pnoi) bezw. Fut. (16, ı S. 89, 21 ei d& &osi). Der 
Opt. potentialis erscheint ersetzt ı. durch Ind. Impf. (Str. VIII 15, 8 
S. 89, 14 £); 2. Ind. Fut. (19, 6 S. 92, 8. 33, 4 S. ı01, 23 im Nachsatz 
des Beds., außerdem 20, 3 S. 92, 24. 26, 4 S. 96, 25. 29, 3 S. 99, 3); 
3. Ind. Praes. (Str. VIII 26, 2 S. 96, 18). 

2 v. Arnim a, a. O..g fl. 
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andere überhaupt nicht behandelt, vielmehr ein neuer Zu- 
sammenhang unvermittelt eingeführt werde, der in unserer 
jetzigen Anordnung nicht am rechten Platze stehe, da in 
dem folgenden Kap. VI wieder ein engerer Zusammen- 
hang mit dem vorhergegangenen Traktat zu erkennen sei. 
Der Inhalt von Kap. VII seien Exzerpte aus einer skep- 
tischen, V, VII und IX aus einer stoischen und peripate- 
tischen Quelle, alles Vorarbeiten für die geplante Fortsetzung! 
der Stromata, zu deren Ausführung jedoch Klemens nicht 
mehr gekommen sei. Die Arnimsche These ist angefochten 
worden von W. Ernst. Er kommt zu dem Resultat,? daß 
das, was uns als 8. Buch der Str. vorliegt, nicht etwa 
eine Skizze sei für die beabsichtigte Fortsetzung der Str., 
sondern Rohmaterial, das Klemens bereits in den früheren 
Büchern (bes. Str. I cp. 82 ff.; II 48, V 11 f£, VII 95) ver- 
arbeitet habe. Von dem uns vorliegenden Wortlaut: von 
Str. VIII rühre überhaupt nichts von Klemens her (während 
Arnim jedenfalls Kap. I, ev. auch 2 und 3 auf die unmittel- 
bare Urheberschaft des Klemens zurückführt); es sei viel- 
mehr nur die flüchtige Nachschrift eines Kollegs über Ele- 
mentarfragen der Logik und Physik, die sich Klemens bei 
einem christlichen Dozenten gemacht habe. — Unser. Ma- 
terial reicht nicht aus, um nach der einen oder anderen 
Seite eine überzeugende Entscheidung treffen zu können. 
Wir können nur konstatieren, daß der Optativgebrauch von 
Str. VIII cp. 1—5 durchaus klementinische Färbung trägt, 
und würden hieraus folgern, daß Klemens bereits die nähere 
Ausarbeitung und Stilisierung des Werkes — ob es nun als 
achtes Buch der Str. oder als eine andere literarische Arbeit 
gedacht war, wie v. Arnim will, mag dahingestellt bleiben — 
in Angriff genommen, .daß aber durch unbekannte Verhält- 
nisse, vielleicht den Tod, dem Verfasser die Feder aus der 
Hand gerissen worden sei, ehe er auch nur eines der Bü- 
cher, welche er nach dem 7. Stromateus noch schreiben 
wollte, vollendet hatte. Der von Klemens hinterlassene 
Torso wurde dann von seinen Schülern, so wie er war, an 


a Vgl. Str. VILTTe, ASeronor. 
2; W. Ernst 3.227 02328; 
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die von dem Lehrer selbst herausgegebenen 7 Bücher der 
Str. angeschlossen. Dadurch gewinnt auch die andere Ar- 
nimsche These! an Wahrscheinlichkeit, daß die Arbeit an 
den Str. den Klemens bis zum Ende seines Lebens beschäf- 
tigte und die Str. das letzte Werk des Verfassers seien. 


| 12. Die Stellung des Klemens 
in der altchristlichen Literaturgeschichte. 


Sprachliche und stilistische Verwendung des Optativs 
bei Klemens nebst zahlreichen Einzelbeobachtungen anderer 
Art haben uns gezeigt, daß er auf eine Stufe zu stellen ist 
mit jenen sophistischen Erneuerern der griechischen Kunst- 
prosa, die nach ihrer Nachahmung der attischen Muster in 
der griechischen Literatur- und Sprachgeschichte unter dem 
Namen Attizisten gemeinhin bekannt sind. So merkwürdig 
das klingen mag angesichts der zahlreichen abfälligen Urteile 
unseres Autors über die oogiorıxn xaxorsyrla,? es ist eine 
Tatsache, die sich nach den von uns gesammelten sprachlich- 
stilistischen Beobachtungen über die klementinische Diktion 
nicht bezweifeln läßt. 

Aber ist denn diese Stellung so merkwürdig? Wir haben 
vorhin hingewiesen auf die alles beherrschende Macht- 
stellung, welche die Sophistik im Geistesleben des 2. Jh. 
n. Chr. und speziell in der Kunstprosa errungen hatte, eine 
Macht, die so weit ging, daß alles, was nicht ihren Gesetzen 
sich fügte, einfach unter den Tisch fiel. Wollte ein Autor 
von seinen Zeitgenossen überhaupt gelesen werden, er konnte 
nicht anders, als sich der herrschenden Mode anschließen. 
Es ist ein Verdienst von E. Norden a. a. O. 515 ff., mit 
Nachdruck auf die hochgradige Empfindlichkeit in sprachlich- 





1 v. Arnim a. a. O. 13 ff.; so auch de Faye a. a. O. 98 u. 110; 
anders Zahn a. a. ©. 166 u. 176. 

? Vgl. Einleitung $.7 A. 2. Übrigens sind derartige Ausfälle gegen 
die „xaxodaluovsg oogpıorai““ auch sonst üblich bei Leuten, die ihr sach- 
liches Interesse, sei es philosophisches (wie z. B. Dio Chrysostomus s. 
Schmid I 76 A. 13) oder theologisch-religiöses betonen wollen. Dieser 
Ton ist schon angeschlagen bei Tatian 28, 16 (s. Heiler a. a. O. 87) und 
klingt von da an bei fast allen Schriftstellern des christlichen Altertums 
nach (vgl. Norden a. a. O. Sant): 
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stilistischer Beziehung hingewiesen zu haben, die gerade in 
jener Zeit das gebildete römisch-hellenistische Publikum be- 
herrschte und zur Folge hatte, daß das „Fischergriechisch“ 
der altchristlichen Urkunden nur dann gelesen wurde, wenn 
man sie widerlegen wollte, eine Aufstellung, die wir jetzt 
statistisch beweisen können. Unter den in der Prosopographia 
Imperii Romani s. I. II. III. aufgeführten 8644 Männern und 
Frauen der drei Jahrhunderte von Augustus bis Diokletian 
findet man keinen Jesus von Nazareth, keinen Täufer Jo- 
hannes, keinen Paulus von Tarsus, keinen Evangelisten Lukas, 
lauter Namen, die untergegangen sind „in der grenzenlosen 
Masse der Plebejer“.! 

So etwa war die Lage, als die christlichen Apologeten 
und Klemens mit ihrer Schriftstellerei vor die Welt traten. 
Konnten, durften sie da überhaupt auf die Dienste der Rhe- 
torik verzichten, sie, die einen Stil schreiben konnten,? wie 
man ihn wünschte, ebenso gut als die glänzendsten Vertreter 
heidnischer Sophistik? Wäre das nicht zum Schaden der 
eigenen Sache gewesen und ein indirektes Zugeständnis der 
Inferiorität, die den Christen von heidnischer Seite vor- 
geworfen wurde? So wie die Dinge lagen, bei der domi- 
nierenden Stellung der Sophistik, mußte das altchristliche 
Schrifttum den Weg gehen, den es tatsächlich gegangen, vom 
„Barbarismus“ der ältesten christlichen Volksliteratur hinauf 
auf die Höhe der Kunstliteratur der Gebildeten. In Klemens 
ist dieser Prozeß, wie es scheint, in sprachlicher und stili- 
stischer Hinsicht vollendet, und es ist noch unsere Aufgabe, 
diesen Weg in Kürze zu überschauen. 

Wir haben wiederholt hingewiesen auf den scharfen 
Kontrast, der zwischen der klementinischen Optativverwen- 
dung und der des Neuen Testamentes besteht. Wir 
erinnern in diesem Zusammenhang nur mehr daran, daß 
dieser Kontrast, von dem einzigen Gebiet des wünschenden 
Optativs abgesehen, durch sämtliche Arten opt. Anwendung 
hindurchgeht, indem Klemens in Fällen, wo der Opt. in der 

ı Vgl. A. Deißmann, Licht von Osten 209. 


® Vgl. besonders Str. I 39, 1—40, 5 S. 25, 30—27, 10 und Einl. 
SE 


$ 12. Die Stellung des Kl. in der altchristl. Literaturgeschichte. 175 


Sprache des N. T. verschwunden ist, einen solchen wieder 
hereingebracht, in anderen, wo er nur mehr singulär vor- 
handen war, denselben bedeutend gesteigert hat. Letzteres 
gilt insbesondere für den Potentialis und den Optativ im 
Bedingungssatz, in deren Verwendung übrigens schon das 
N. T. über den Kreis der Volkssprache hinausgreift und leise 
Spuren der sich anbahnenden attizistischen Bewegung an 
sich trägt. Bezeichnend aber ist, daß diese Bewegung inner- 
halb des N. T., wenn wir von der formelhaften Wendung 
el ruyor bei Paulus und der 2maligen optativischen Ge- 
staltung des Bedingungssatzes im ersten Petrusbrief absehen, 
allein vertreten ist durch den gebildeten Arzt und schrift" 
steller Lukas von Antiochien. 

Schon etwas deutlicher ist der genannte Einfluß zu 
spüren in den Schriften der apostolischen Väter und 
Apokryphen. Hier beweist nicht nur die gegenüber dem 
neutestamentlichen Sprachgebrauch zu konstatierende Steige- 
rung der Optativanwendung in bezug auf Zahl und Aus- 
dehnung auch auf das Gebiet des obliquus (sogar nach 
übergeordnetem Haupttempus) und Imal auch auf das des 
iterativus, sondern mehr noch die Tatsache, daß in vielen 
Fällen pot. Opt., Konj. Aor. und Ind. Fut. nebeneinander 
stehen, bezw. Konj. und Opt. ohne ersichtlichen Grund mit- 
einander abwechseln,! einerseits das niedrige Bildungsniveau 
dieser Schreiber, anderseits aber eben deswegen mit um so 
größerer Gewißheit auch das Vorhandensein einer der Ent- 
wicklung der Vulgärkoine entgegenarbeitenden Sprachbewe- 
gung, einer Bewegung, die den aussterbenden Optativ unter 
ihre besondere Protektion genommen hatte, von jenen Au- 
toren aber nicht verstanden wurde. Wie ferne jedoch diese 
Männer dem eigentlichen Attizismus standen, zeigt neben der 
genannten groben Unkenntnis im Gebrauch des Opt. ins- 
besondere die Tatsache, daß derselbe im Bedingungsvorder- 
satz wohl auch vorkommt, und zwar, mit einer einzigen 
Ausnahme, nie in der typischen Form,’ daß aber irgend- 
welche Bevorzugung desselben gegenüber dem obliquus noch 


ı Vgl. Reinhold 110, 2; 113, 7; 112, 5. 
? Vgl. Reinhold 112, 6. 
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nicht zu erkennen ist, und die andere, daß der Potentialis 
uns nur sehr selten und nur bei Schriftstellern entgegentritt, 
die sich um eine feinere Ausdrucksweise bemühen, sonst 
aber gern durch Konj. bezw. Ind. Fut. mit &v ersetzt wird.! 

Anders ist es bei Tatian. Er trägt bereits die beiden 
besonders charakteristischen Züge der attizistischen Optativ- 
anwendung deutlich an der Stirne, insofern er nur den 
potentialen ° und den an den Bedingungsvordersatz gebun- 
denen ? Gebrauch des Optativs kennt. Läßt schon dieses 
Symptom auf eine nähere Bekanntschaft des Apologeten mit 
der attizistischen Sprachreform schließen, so wird dies über 
allen Zweifel sichergestellt, wenn wir die einzelnen Beispiele 
und die Art ihrer spezifischen Verwendung ins Auge fassen. 
Da ist nichts mehr von jener konfusen Unklarheit und 
Inkonsequenz, überall die Orientierung nach dem Sprach- 
gebrauch der alten Attiker. Der Opt. erscheint im Bedin- 
gungssatz 2 bezw. 3 mal in der für die Attizisten charakte- 
ristischen modifizierten Form und überschreitet nie* die 
Grenzen des attischen Gebrauchs. Was sodann den Poten- 
tialis (I mal ohne &@v) betrifft, so herrscht hier in Hinsicht 
auf Verbalstämme und Verteilung der Fälle auf die einzelnen 
Satzarten eine dem klementinischen Gebrauch ähnliche Man- 
nigfaltigkeit, die sich auch in den Bedeutungsnuancierungen 
zu erkennen gibt. Auch hier tritt die stark rhetorische 
Färbung des Potentialis hervor, insofern er 4mal als Opta- 
tivus urbanitatis der I. Pers. Sing., 6mal im rhetorischen 
Fragesatz auftritt, wobei 2mal, wie öfter bei Klemens, mit 
dem pot. Opt. ein Ind. Fut. in Parallele steht. Diese Züge 
zeigen jedenfalls eines: Tatian teilt mit Klemens die Ab- 
kehr von der einfachen, volkstümlichen Diktion des N. T. 
und der apostolischen Väter und wandelt mit ihm auf den 
Bahnen hellenistisch-sophistischer Kunstprosa. Zwar fehlt 
bei ihm der Opt. des Wunsches, der obliquus und iterativus, 
wiewohl dazu des öfteren Gelegenheit gewesen wäre. Indes 


1 Reinhold ı11, 3. 

2 Heiler 58 £. Heiler 75, 77. 

* Von dem durch Konjektur gewonnenen Beispiel 16, 2 abgesehen. 
5 Vgl. Heiler 66 ft. 
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kann dieser Abmangel bei dem Zurücktreten dieser Arten 
opt. Anwendung auch bei Klemens und namentlich bei dem 
geringen Umfang des für Tatian zum Vergleich stehenden 
Materials! nicht allzu schwer ins Gewicht fallen und jedenfalls 
keinen wesentlichen Unterschied zwischen Tatian und Kle- 
mens begründen. Beide sind Vertreter griechischer Kunst- 
prosa und arbeiten mit den Mätzchen und dem Raffinement 
der sophistischen Rhetorik. 

Ob dies bei Klemens nicht noch mehr der Fall ist, 
das ist eine Frage, die nach unseren Beobachtungen eher 
bejaht als verneint werden muß. Auf jeden Fall bedeutet 
aber die Schriftstellerei des Klemens gegenüber Tatian einen 
Fortschritt in der altchristlichen Literatur, insofern als sie, 
während Tatian sich als Redner in einer sophistischen Spott- 
rede an die Griechen wendet, in QDS. und Protr. zwar den 
Charakter der Rede nicht ganz abgestreift hat und auch 
sonst ein apologetischer Gesichtspunkt noch nachwirkt, im 
Paed. und den Strom. aber, der Hauptmasse des klemen- 
tinischen Schrifttums, doch mehr der Abhandlung sich nähert, 
die nicht so fast für außenstehende Heiden als für christ- 
liche Gebildete — Klemens nennt sie in der Sprache seiner 
Zeit Gnostiker —, also für innerkirchliche Zwecke geschrieben 
ist. Damit war aber der späteren kirchlichen Wissenschaft 
der Weg gewiesen wie zur griechischen Philosophie, so zur 
hellenistischen Kunstprosa. 

Und dieser Weg wurde begangen und führte zu einer 
großen Nachblüte der attischen Beredsamkeit in den Klas- 
sikern der altchristichen Kirche, Basilius, Gregor und 
Johannes Chrysostomus. Sie bringen die sophistische Rhe- 
torik mit allen Mitteln ihrer Kunst auf die Kanzeln christ- 
licher Kirchen und ersteigen den höchsten Gipfel christlicher 
Prunkberedsamkeit. Ob und inwieweit und in welcher Weise 
die späteren christlichen Attizisten bezüglich des Optativ- 
gebrauchs über Klemens hinausgehen, ist bei dem Mangel 
sprachlicher Einzeluntersuchungen nicht festzustellen. Doch 
zeigt die Untersuchung der Sprache des Basilius und Synesius, 


ı Es sind nicht ganz 43 Seiten in der Ausgabe von Schwartz. 


Scham, Der Optativgebrauch bei Klemens von Alexandrien. 12 
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daß der Optativ auch in ihrem Schrifttum eine bedeutende 
Rolle spielt. 

Neben der kunstmäßigen Schriftstellerei großen Stils ging 
natürlich immer noch eine vulgäre her. Die Verfasser von 
Heiligenleben, die für das Volk schrieben, haben nach 
den Feststellungen Vogesers den Optativ vollständig ver- 
loren. Wiewohl einer dieser Hagiographen, Leontius von 
Neapolis (7. Jh. n. Chr.), sich in seiner Sprache erheblich 
über das Niveau seiner Kollegen erhebt und eine Mittel- 
stellung einnimmt zwischen dem konventionellen Schrift- 
griechisch und der lebendigen Sprache seiner Zeit,! so ist 
von Verwendung des Optativs bei ihm kaum mehr eine 
Spur? zu finden; er wird in der Regel ersetzt durch ein- 
fachen Ind. Praeteriti. Von Attizismus keine Spur! 


ı Vgl. A. Georg, Studien zu Leontios. Diss. München 1902. S. 18. 
2 A. Georg a. a. OÖ. 27 macht ı Beispiel namhaft. 
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&v, Gesamtbetrachtung 55 f. Fehlt beim Optativus potentialis 42 ff., 122 
A. 3, beim Potentialis der Vergangenheit und in der Apodosis des 
irrealen Bedingungssatzes 50 f., im verallgemeinernden Temporal- und 
Relativsatz ıı5 A. ı; 116 A. 3; 117; 120. Doppeltes &» beim Poten- 
tialis 51; @v bei elliptischem Ausdruck sı f., beim Ind. Fut. 52 f, beim 
dubitativen Konjunktiv 92, im Finalsatz 106 bes. A. ı, beim iterativen 
Optativ 113; ı17 fi., im Bedingungsvordersatz 122 A. ı; ı38 fl. av 
mit Konj. zur Bezeichnung eines Einzelfalles 114 £.; mit Ind. Praes. 
bezw. Konj. Aor. wohl nicht für Klemens anzunehmen 54. av als 
Kondizionalpartikel 130 f. ®@g &v bezw. xasaneo av mit Part. 55 f.; 
157 AyT. 

anoAAvsı, Übergang zur w-Konjugation 35 A. 5; ebenda deızvueı, Torwv, 
NAPLOTAVOVOL. 

deiv, als Partizipium für d&ov, Attizismus 86 A. 3. 

dıorı, als Einleitungspartikel des abhängigen Aussagesatzes 86. 

Dual, des Verbums 36, des Nomens 36 f. 

£av, als Kondizionalpartikel 130 f.; 132 f.; &&v te — £av re 136. 

ei, im abhängigen Aussagesatz nach Verben der Gemütsbewegung 84 A.2; 
als Temporalpartikel 126 A. ı; als Kondizionalpartikel 131 ff.; ob auch 
mit Konjunktiv verbunden? 137 A. 1. 

29280 (£4w) + Infinitiv als Umschreibung des Ind. Fut. 78 bes. A. ı u. 2. 

el$g, nur Imal einen Wunschsatz einleitend 38 bes. A. ı. 

&xAeyeic, 34 A. ı, ebenda zayeis etc, 

eivaı + Partic. als Umschreibung des Opt. Praes. 25 f., des Ind. Praes. 
26: A, 2; Ellipse des Opt. von eiveı 5ı, des Konj. 52. 

site — elre, 135 f.; elite im Sinn von 7 136 A. ı. 

nv, als Kondizionalpartikel 130. 

iva, im Folgesatz 97, im Finalsatz 104 ft. 

Infinitiv, absoluter 82 bes. A. 2, finalkonsekutiver 107, im abhängigen Frage- 
satz 90, im Finalsatz 106 f. 


ı Durch dasselbe sollen die mehr exkursartig behandelten Teile gram- 
matischer Art erschlossen werden, während das auf den Optativ und die 
Modi speziell Bezügliche hier nicht berücksichtigt wird. 
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x&v als Kondizionalpartikel 130; 132; x&v — xav 136 f.; xav el 130 A. 1; 
x0ov als steigernde Partikel 57. 

xnv, als Kondizionalpartikel 130 A..1. 

'olucı, parenthetisch eingeschoben 82. 

orceo, statt des einfachen Relativpronomens 70; ebenso 000g 119 A. ı u. 2. 

onwg, im Finalsatz 104; Onwg &v 106. 

ög, als Interrogativpronomen 90 bes. A. 1. 

otı, im abhängigen Aussagesatz im Verhältnis zu &g 70; 85 f.; ohne Ein- 
fluß auf die Satzkonstruktion 86; &g orı 86. 

roiv(n), 116 f. 

o«v (neugriechisch) 56 A. 3. 

terayaraı, jonisches Perfekt 35; ebenda yeyoayparaı, reragparaı. 

tig, als Relativpronomen 90 A. ı. 

wg mit Partic. 57, @g &v mit Partic. 56; im abhängigen Aussagesatz 708; 
85 f.; @g Oru 86; im Konsekutivsatz 95 fl.; im Finalsatz 105 f.; 108; 
109 A. 1; @g @v im Finalsatz 106. 

wore, im Konsekutivsatz 95 ff; zur Satzverbindung 96 u. 97; im Final- 
satz 106. 

@®gE&lıuog, verbunden mit Yv« bezw. Onwg 108. 
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